Sygn. akt IT Ca 29/13
POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSO Anatol Gul

Sedziowie : SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Prokuratora Rejonowego w Kroénie

przy udziale R. K., A. S.iK. S.

o wpis hipoteki przymusowe;j

na skutek apelacji uczestniczki A. S.

od Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 27 listopada 2012 r. sygn. akt Dz. Kw 13686/12

postanawia :

oddalié apelacje.

Sygn. akt IT Ca 29/13

UZASADNIENIE

W dziale IV ksiegi wieczystej (...) wpisano hipoteke przymusowa w kwocie 141 640 zl na rzecz K. S., na podstawie
postanowienia Prokuratora Rejonowego w Kros$nie z dnia 31 sierpnia 2012 r. w sprawie 2 Ds 592/12/S o
zabezpieczeniu majatkowym.

W apelacji uczestniczka zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przez dokonanie wpisu na podstawie postanowienia
prokuratora, mimo tego, ze postanowienie to wobec blednego okreslenia oséb zobowigzanych oraz charakteru
wspotwlasnosci nieruchomoéci mieszkaniowej, nie powinno podlega¢ wykonaniu.

Wskazujac na powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego wpisu oraz wykresSlenie wpisu hipoteki w calosci.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Uregulowana w art. 626(8) § 2 kpc kognicja sadu jest zawezona, ogranicza sie bowiem do badania jedynie tresci i
formy wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentow oraz tresci ksiegi wieczyste;j.



Ten zakres kognicji dotyczy sadéw obu instancji: pierwszej- przy wpisie, drugiej- przy rozpoznawaniu apelacji od
wpisu, z wyjatkiem dowodu z dokumentu. Oznacza to, ze wniosek o wpis hipoteki przymusowej moze nastapi¢ tylko
przeciwko takiemu wiascicielowi nieruchomosci, ktory jest dluznikiem wnioskodawcy, stad tez obowigzkiem sadu
jest jedynie ustalenie, czy obciazenie, ktore ma by¢ wpisane, zostalo waznie ustanowione, co odnoénie skarzacej nie
budzilo watpliwosci, skoro podstawe wpisu hipoteki stanowilo postanowienie prokuratora z dnia 31 sierpnia 2012 r.
o zabezpieczeniu majatkowym na mieniu skarzace;j.

Jak wynika z dzialu II ksiegi wieczystej , jako wlasciciele nieruchomosci w czeSciach po 2 ,wpisani sg uczestnicy R.
K. i A. S., wobec czego Sad Rejonowy w Krosnie postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. w sprawie II Kp
361/12 nadal postanowieniu Prokuratora Rejonowego w Kro$nie z dnia 31 sierpnia 2012 r. sygn. akt 2 Ds 592/12/
S klauzule wykonalno$ci w cze$ci dotyczacej jedynie udzialu A. S. we wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomodci,
wynoszacego /2, co stanowilo podstawe dokonania wpisu hipoteki przymusowej obciazajacego tylko udzial skarzacej,
co zreszta zostalo przyznane przez skarzaca w apelacji.

Z tych przyczyn apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala oddalona / art. 385 kpc w zw. z art. 626(1)
§1kpciart. 13§ 2kpe /.



