Sygn. akt IT Ca 999/12
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lutego 2013 1.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Malgorzata Mroz

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku Gminy K.

przy udziale L. G.

o zniesienie wspohwlasnosci

na skutek apelacji uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Ktodzku

z dnia 22 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Ns 133/12
postanawia:

oddalié apelacje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy w Klodzku ustalil, ze przedmiotem
wspotwlasnos$ci wnioskodawey Gminy K. i uczestniczki postepowania L. G. jest nieruchomosé potozona w K. przy ul.
(...) zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie szeregowej o wartosci 451.000 zl. Dokonal
zniesienia wspdlwlasnoéci tej nieruchomo$ci poprzez zarzadzenie jej sprzedazy w drodze sprzedazy publicznej przez
komornika sagdowego i dokonanie podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci, po potraceniu kosztow
egzekucji, po polowie na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki postepowania.

Nadto zasadzit od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy 1250 zt tytulem kosztéw postepowania oraz
nakazal uiSci¢ wnioskodawcy i uczestniczce postepowania na rzecz Skarbu Panstwa po 112,13 zl tytulem brakujacych
kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, Ze uczestnicy postepowania sg wspoiwlascicielami nieruchomos$ci polozonej w K. przy
ul. (...) skladajacej sie z dzialki nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym po Y2 cze$ci. Gmina K. zostala
wspotwlascicielem nieruchomoéci w wyniku nabycia spadku po M. G. z dobrodziejstwem inwentarza. Stan czynny
majatku spadkowego po M. G. okreslono na 196.100 z} a bierny na 8.284,62 zl.



Whnioskodawca zwrdcil sie do uczestniczki z propozycja nabycia przez nig udzialu w nieruchomosci od wnioskodawcy
za cene 196.000 zt , a w razie braku akceptacji tej propozycji wskazal na zniesienie wspolwlasno$ci przez sprzedaz
nieruchomos$ci i podzial po polowie kwoty uzyskanej ze sprzedazy. Uczestniczka postepowania zaproponowata
wnioskodawcy przejecie jej udzialu za cene 196.000 zt.

Whnioskodawca nie byt zainteresowany takim rozwigzaniem z uwagi na konieczno$¢ zaspokojenia roszczen licznych
wierzycieli M. G.. Gmina zaproponowala uczestniczce zamiane jej udzialu w nieruchomosci przy ul. (...) na lokal
mieszkalny nr (...) potozony w K. przy ul. (...). Uczestniczka podala, ze mimo proéb nie udalo sie jej skontaktowaé z
pracownikiem Urzedu Miasta w K. celem obejrzenia tego mieszkania.

Obecnie warto$¢ nieruchomosci wynosi 451.000 zl.

Przy takich ustaleniach Sad Rejonowy uwzglednil wniosek na podstawie przepisu art. 212 § 2 k.c. wskazujac,
ze z przeprowadzonych dowoddéw i stanowisk uczestnikow wynika, iz nie s3a oni zainteresowani przyznaniem
nieruchomos$ci w calo$ci, zadna ze stron nie wnosila o zniesienie wspoétwlasno$ci przez podzial fizyczny. Ponadto w
zwiazku z tym, ze budynek jest w zabudowie szeregowej wyodrebnienie dwoch lokali bytoby niecelowe.

Z operatu szacunkowego wynika, ze z uwagi na otwarte schody pomiedzy parterem a I pietrem i dalej poddaszem
budynek bez przebudowy nie moze by¢ podzielony w celu uzyskania dwoch lokali mieszkalnych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla L. G. zaskarzajac go w pkt IT, I11, i IV i zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego — art. 212 § 2 k.c. polegajace na blednej wykladni tego przepisu poprzez dokonanie
zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci przez zarzadzenie jej sprzedazy w drodze sprzedazy publicznej przez
komornika sadowego i dokonanie podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy, po potraceniu kosztow egzekucji, po potowie
za rzecz wspoOtwlascicieli mimo, ze ona nie wyrazala zgody na ten sposob zniesienia wspolwlasnosci, za$ okolicznoéci
sprawy nakazywaly przyzna¢ ja na wylaczna wlasno$é wnioskodawcy z obowigzkiem splaty na jej rzecz kwoty 225.500
z}, odpowiadajacej wartoSci jej udziatu;

2) obraze przepisu prawa procesowego, w szczegélnoéci art. 520 § 2 kpc przez nieuprawnione dokonanie z
pominieciem jej sytuacji materialnej rozdzielenie kosztéw procesu po polowie, zamiast obciazenia caloScia kosztow
wnioskodawecy, jako gléwnie zainteresowanego zniesieniem wspotwlasnosci.

Wskazujac na te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt II, III i IV poprzez zniesienie
wspolwlasnos$ci nieruchomoéci przez przyznanie jej na wylaczna wlasnoé¢ wnioskodawcy ze splatg uczestniczki kwota
225.500 zl z tytulu jej udzialu we wspoétwlasnos$ci oraz obciazenie wnioskodawcy w caloéci kosztami postepowania.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, ktore podzielil i przyjat
za wlasne oraz podzielil rozwazania prawne tego Sadu i zwazyl co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy przepisu art. 212 § 2 ke dokonujac zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomoscei
uczestnikdéw postepowania przez zarzadzenie jej sprzedazy licytacyjnej przez komornika sagdowego w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy.

Powyzszy przepis wyraza og6lna zasade, ze rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢ moze by¢ stosownie do okolicznosci,
przyznana jednemu ze wspotwlaécicieli z obowigzkiem splaty pozostalych, albo sprzedana stosownie do przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego.

Uczestnicy postepowania byli zgodni co do tego, ze nieruchomosci nie da sie podzieli¢ w naturze ze wzgledu na jej
zabudowe i uklad pomieszczen w budynku oraz otwarty ciagg komunikacji pomiedzy pietrami.



Jednocze$nie brak bylo pomiedzy nimi porozumienia co do przyznania calej nieruchomosci jednemu ze
wspotwlasceicieli, gdyz zaden z nich nie chcial przeja¢ nieruchomosci i splaci¢ udziatu drugiego wspotwlasciciela.

Zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci przez przyznanie jej jednemu ze wspoétwlasceicieli nie moze nastapi¢ wbrew
jego woli, albo gdy zaden wspolwlasciciel nie chce takiego sposobu wyjscia ze wspotwlasnosci.

W sytuacji gdy ani wnioskodawca, ani uczestniczka postepowania nie chcieli przeja¢ na wlasno$é nieruchomosci Sad
Rejonowy moglt dokona¢ samodzielnie wyboru sposobu zniesienia wspdlwlasnoéci przez zarzadzenie jej sprzedazy,
nie przekraczajac uprawnien wynikajgcych z art. 212 § 2 ke.

Whbrew stanowisku skarzacej, Sad nie mogl przyznaé calej nieruchomosci Gminie K. wbrew jej woli, tylko dlatego,
ze uczestniczka postepowania nie wyrazala zgody na sprzedaz nieruchomosci a jednoczeénie nie chciala jej przeja¢ w
calo$ci thumaczac sie trudna sytuacjg materialng i brakiem mozliwosSci splaty wspotwlasciciela (vide: postanowienie
SN z 4 listopada 1998r. IT CKN 347/98, OSNC nr 6 poz. 108 z 1999 r. ; postanowienie SN z 12 kwietnia 2001r. II CKN
658/00, OSNC nr 12 poz. 179 z 2001r.).

W przypadku braku porozumienia miedzy wspolwlascicielami Sad dokonujac zniesienia wspoélwlasnoéci musi
rozwazy¢ interesy wszystkich wspotwlascicieli.

W sprawie zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci przy ul. (...) w K. toczylo sie juz wczeéniej postepowanie z
wniosku L. G. pod sygn. akt I Ns 174/10 podczas, ktérego uczestnicy uzgodnili stanowiska, co do sprzedazy tej
nieruchomos$ci na wolnym rynku, co byloby w tym konkretnym przypadku najkorzystniejszym rozwigzaniem dla obu
wspoltwlasceicieli, jednak skarzaca cofnela swdj wniosek, z sobie wiadomych przyczyn.

Wnioskodawca proponowatl tez inne sposoby likwidacji wspotwlasnosci, zamiane udzialu uczestniczki na mieszkanie
potozone w K., przejecie przez uczestniczke calej nieruchomosci na wlasnosé ze splata rozlozona na dogodne dla niej
raty w dluzszym czasie. Uczestniczka na zadng z tych propozycji nie przystala, wobec czego Sad I instancji stusznie
zarzadzil sprzedaz nieruchomosci w trybie postepowania egzekucyjnego (w drodze licytacji).

Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie by uczestnicy postepowania zgodnie postanowili o sprzedazy nieruchomoéci
na wolnym rynku i wspoéldzialali ze soba w tym zakresie nawet po uprawomocnieniu sie postanowienia w tej sprawie.

Nie mozna zmusza¢ wnioskodawcy jako przymusowego spadkobiercy po M. G. — poprzednim wspolwlascicielu
nieruchomosci, ktéry dotychczas splacil wielu wierzycieli spadkodawcy, w tym L. G. i wydal na ten cel 197.000 1z,
by przejal na wlasno$¢ calg nieruchomosc i splacil uczestniczke kwota 225.500 zl, nie majac gwarancji, iz sprzeda ja
nastepnie za cene okre$lona w operacie szacunkowym rzeczoznawcy, badz za cene, ktoéra pozwolitaby Gminie odzyskac
$rodki wydatkowane na zaspokojenie wierzycieli M. G..

Nie ma tez podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia, w zakresie kosztéw postepowania, skoro interesy
uczestnikow w tym postepowaniu byly sprzeczne, a Sad rozdzielil koszty po polowie zgodnie z ich udzialami we
wspotwlasnosci.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil apelacje z mocy art. 385 kpc jako niezasadna.



