Sygn. akt II Ca 953/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Longina Goéra

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. E.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 13 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 542/12

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje adw. M. K. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu kwote 1.476 zl zawierajaca
nalezny podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

apelacyjnym.
II Ca 953/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Sagd Rejonowy w Walbrzychu oddalil powédztwo K. L.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Aresztowi Sledczemu w W. o zaplate.

Powo6d domagal sie odszkodowania w kwocie 20 000 zt z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 14 maja 2003
r. twierdzac, ze na skutek sfalszowania przez funkcjonariuszy strony pozwanej $§wiadectw pracy, zostal pozbawiony

prawa do zasitku dala bezrobotnych, po opuszczeniu zakladu karnego.



Strona pozwana wnosita o oddalenie powo6dztwa, ponoszgc zarzut przedawnienia oraz wskazujac, iz powod nie
przedstawil dowod6w uzasadniajacych roszczenie.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Powdd podczas pobytu w Areszcie Sledczym w W. w okresie od 8 maja 1996 r. do dnia 24 pazdziernika 1997 r., byl
zatrudniony jako palacz w wymiarze czasu pracy zréznicowanym w zaleznoSci od potrzeb aresztu. Powod podpisywal
zgode na zatrudnienie na prace na danym stanowisku i okre§lonym wymiarze. Pracujacy osadzony ma sporzadzone
akta w ktorych jest karta informacyjna obrazujaca wymiar zatrudnienia, ktérg powod podpisywal pod koniec kazdego
miesigca. W czedci ,,C” akt osobowych uwidoczniony jest okres zatrudnienia.

W dniu 11 lutego 1998 r. Zaklad Karny w K. wystawil powodowi zas§wiadczenie z ktérego wynikato, ze w okresie od 29
maja 1996 r. do dnia 11 pazdziernika 1997 r. byl zatrudniony w areszcie Sledczym w W. w wymiarze 34 etatu. W dniu 12
lutego 2003 1. Areszt Sledczy w W. sporzadzil zaswiadczenie o zatrudnieniu powoda w okresie od 26 maja 1996 r. do
dnia 22 wrze$nia 1996 r. w wymiarze 3 etatu, od 23 wrze$nia 1996 r. do dnia 29 kwietnia 1996 r. w wymiarze pelnego
etatu, od 30 kwietnia 1996 r. do dnia 31 maja 1997 r. w wymiarze 34 etatu i od 1 maja 1997 r. do dnia 11 pazdziernika
1997r w wymiarze pelnego etatu.

Powdd opuscil zaklad karny w K. w dniu 15 stycznia 1998 r., a zarejestrowal sie jako bezrobotny w dniu 4 marca 1998
r. i nie otrzymal zasiltku dla bezrobotnych.

Oceniajac tak dokonane ustalenia Sad Rejony uznal, ze to nie strona pozwana wystawiala powodowi za§wiadczenie
o zatrudnieniu, a zaklad Karny w K., a ponadto nie wykazal on, ze przyczyna odmowy wyplaty zasitku byt brak
wymaganego czasu pracy. Obowiazujaca wowczas ustawa o zwalczaniu i przeciwdziataniu bezrobociu stanowila, ze
prawo do zasitku przystuguje bezrobotnemu zwolnionemu z zakladu karnego, zarejestrowanemu w ciggu 30 dni od
jego opuszczenia. Powod opusécil zaklad karny w styczniu 1998 r., a rejestracji w Urzedzie Pracy dokonal w marcu
1998 r., a wiec po uplywie 30 dniowego terminu.

Uznal, ze w pow6d nie wykazal istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zachowanie sie strony pozwanej a
powstaniem szkody, ani nie wykazal jej wysokosci, czego wymaga art. 361 §1 ke, jako przestanki koniecznej do
przypisania odpowiedzialnoSci za szkode. Wskazal rowniez, ze zadane odszkodowanie, nawet w przypadku przyjecia
odpowiedzialnoéci strony pozwanej bylo wygérowane, a wobec braku przeslanek do jego powstania podlegalo
oddaleniu.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd, zarzucit mu naruszenie prawa procesowego, a to art. 2338 1 kpc, poprzez
dowolng odmowe dania wiary zeznaniom powoda, ktory w sposéb logiczny i konsekwentny wskazywal na zasadno$c
swojego zadania przytaczajac konkretne dowody uzasadniajace jego powddztwo przy jednoczesnym bezkrytycznym
daniu wiary zeznaniom $wiadkoéw strony pozwanej oraz art. 322 kpc poprzez jego niezastosowanie i nierozwaznie
przyznania powodowi odszkodowania na jego podstawie z uwagi na trudno$ci w $cistym udowodnieniu wysokosci
jego zadania. Ponadto zarzucit blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powod nie pracowal w
pelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy wszechstronna analiza materialu dowodowego wnioski takie wykluczala.
Wskazujac na powyzsze zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
caloéci lub jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja powoda jest nieuzasadniona.

Whbrew jej zarzutom, Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, bez naruszenia art. 2338 1 kpc i wobec
tego ustalenia te Sad Okregowy przyjal za wlasne.



Zarzut naruszenia wskazanego przepisu postepowania sprowadza sie do przedstawienia przez powoda wlasnej oceny
dowodow, w szczegdlnosci poswiadczonych przez niego, comiesiecznych wykazoéw czasu pracy wykonywanej w
Areszcie Sledeczym w W..

Uprawniona rowniez w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy byla przyjeta przez Sad I instancji ocena, iz pow6d nie
wykazat aby dzialanie strony pozwanej pozostawato w zwigzku przyczynowym ze szkoda w postaci odmowy przyznania
mu prawa do zasitku dla bezrobotnych.

Przede wszystkim jednak w ocenie Sadu Okregowego, roszczenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie z uwagi
na skutecznie podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia jego roszczenia, czego Sad I instancji nie wzigl
pod uwage, a ktory to zarzut strona pozwana podnosila rowniez w apelacji.

Powod upatruje swojej szkody w wadliwie wystawionym przez strone pozwang za$wiadczeniu o czasie i wymiarze pacy
w okresie pobytu w areszcie $ledczym w W.. Wadliwo$¢ tego zaswiadczenia powdd dostrzegt juz w dniu 25 maja 1998
r. kiedy to 6wezesny Rejonowy Urzad Pracy wdal mu za§wiadczenie o odmowie przyznania prawa do zasitku. Nalezy
zatem przyjac, ze powdd wiedzial o szkodzie juz w dniu 25 maja 1998 r. i wowczas rozpoczal bieg trzyletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 442 §1 ke, w brzmieniu obowiazujacym przed jego uchyleniem nowelizacja kodeksu
cywilnego, dokonang ustawa z dnia 16 lutego 2007 r.( Dz. U. nr 80,poz.538), ktéra weszla w zycie w dniu 10 sierpnia
2007 r. Stosownie do art. 2 ustawy zmieniajacej, przepis ten ma zastosowanie, gdy roszczenie bylo przedawnione w
dacie wejécia w zycie ustawy.

W rozpoznawanej sprawie, powod wniosl pozew w dniu 23 czerwca 2008 . ,

a wiec po uplywie wskazanego okresu przedawnienia jak i po uplywie 10 -letniego okresu od zaistnienia zdarzenia
wywolujacego szkode.

Wobec powyzszego dochodzone przez powoda roszczenie nie podlegalo uwzglednieniu z tego powodu, ze uleglo
przedawnieniu.

Majac powyzej rozwazania na uwadze, Sad Okregowy uznal apelacje powoda za nieusprawiedliwiona i ja oddalil po
myéli art. 385 kpc.



