Sygn. akt II Ca 943/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko R. T.i S. T.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 26 wrzeénia 2012r., sygn. akt VIII C 527/11
I oddala apelacje;

II nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt 943/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy pozbawil wykonalnosSci tytul wykonawczy w
postaci prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 10 stycznia 2008 r., sygn. akt V GNc 3164/07, wydanego przez Sad
Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, przeciwko malzonkowi
dluznika J. S. - P. S., z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspo6lnoscia majatkowa malzonkéw
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 10 grudnia 2010 r., sygn, akt V
GCo 246/10 w czesci, a mianowicie co do kwoty 614,39 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2007 r. do
dnia zaplaty, a dalej idgce powddztwo oddalil oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. W dniu 14 kwietnia 1995 r. J. S.i P. S.zawarli notarialng umowe,
zgodnie z ktéra z tym dniem wylaczyli wspdlnosé ustawowa majatku wynikajaca z zawartego w dniu 9 czerwca 1979 r.
zwigzku malzenskiego. Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 stycznia 2008 r.,
sygn. akt V GNc 3164/07 Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu zasadzil od J. S.na rzecz R. T.i S.



T.kwote 22.362,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty 4.805,58 zl od dnia 8 maja 2007 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 4.380,17z1 od dnia 8 czerwca 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 5.073,98 zl od dnia

1 sierpnia 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.042,28 zt od dnia 8 sierpnia 2007 r. do dnia zaptaty, od kwoty 2.042,28
z} od dnia 10 wrze$nia 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.976,40 zt od dnia 8 pazdziernika 2007 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 2.042,28 zl od dnia 8 listopada 2007 r. do dnia zaplaty, oraz kwote 2.697 tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwote 2.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Prawomocnym postanowieniem z dnia 10 grudnia 2010
r. sygn. akt V. GCo 246/10 Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu powyzszemu prawomocnemu
nakazowi zaplaty nadal klauzule wykonalno$ci takze przeciwko malzonkowi dtuznika J. S.- P. S., z ograniczeniem jego
odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspodlnoScig majatkowa malzonkow, oraz zasadzil od dhuzniczki i jej matzonka
solidarnie na rzecz wierzyciela kwote 127 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Postepowanie egzekucyjne na
podstawie powyzszych tytutéw prowadzil poczatkowo Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla W.J. K.pod sygn.
akt KM 562/08, a nastepnie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym

w W.W. W.pod sygn. akt KM 564/09. W obu tych sprawach wierzyciele nie ztozyli wniosku o ograniczenie egzekucji o
kwoty otrzymane bezpos$rednio od dluznikéw. W dniach 16 marca 2007 1. 1 19 czerwca 2007 r.. J. S.wplacila P.H.U.P.
(...)" s.c. w O.kwoty po 1.000 z} tytulem kaucji. W dniach 21 lutego 2008 r. i 10 marca 2008 r. zaplacila tej spolce
kwote 2.000 zl i 1.000 z} tytulem zaplaty czeSciowej, a w dniu 17 stycznia 2009 r. - 3.300 zl. Pismem z dnia 18 marca
2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...) W. W.poinformowat J. S., ze na skutek dziatan komornikoéw
na rzecz pozwanych dotychczas wyegzekwowana zostala od niej tacznie kwota 12.514,18 zt. J. S.wielokrotnie pisemnie
zwracala sie do pozwanych o rozliczenie kwestii rusztowan. Zwracala sie tez do Komornikow Sadowych, prowadzacych
przeciwko niej postepowanie egzekucyjne z wniosku pozwanych, o rozliczenie dokonanych przez niag wplat. Pozwani
dokonali zaliczenia na poczet nalezno$ci zasadzonej nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10
stycznia 2008 r. kwoty 614,39 z} uiszczonej na ich rzecz przez J. S.poza toczacym sie postepowaniem egzekucyjnym. J.
S.byla z pozwanymi w stalych stosunkach gospodarczych i zawierala z nimi réwniez inne umowy, niebedace podstawa
wydania nakazu zaplaty z dnia 10 stycznia 2008 r.

Rozwazajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze powddztwo jest czeSciowo bezzasadne.
Sad wskazal, ze przestanki wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego opozycyjnego wymienia art. 840 § 1 kpc.
Zgodnie z tym przepisem dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w
calos$ci lub czesSci albo ograniczenia, jezeli: 1. przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a
w szczego6lnosci, gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym nie bedacym orzeczeniem
sadu albo gdy kwestionuje przej$cie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;
2. po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie; 3. malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoéci na podstawie art 787
wykaze, ze egzekwowane Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie
tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podnies$é. Sad powolal réwniez
przepis art. 8401 kpc, zgodnie z ktorym jezeli dluznik albo jego malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule
wykonalno$ci na podstawie art 787 lub art. 7874 Y, podnosi wynikajacy z umowy majatkowej malzeniskiej zarzut
wylgczenia lub ograniczenia jego odpowiedzialnoSci caloécig lub czes$cig majatku, przepis art. 840 § 11 § 2 stosuje sie
odpowiednio. Uwzgledniajac powyzsze, Sad zwazyl, ze niniejszej sprawy dotycza jedynie przestanki wskazane w art.
840 § 1 pkt 213 kpc. P. S. domaga sie bowiem pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego bedacego orzeczeniem
sadowym (odpada pkt 1) cytowanego przepisu i kwestionuje nadanie powyzszemu orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci
takze przeciwko niemu jako matzonkowi dtuznika. Przechodzac do analizy pkt 2) art. 840 § 1 kpe w pierwszej kolejnosci
Sad stwierdzil, ze pow6d nie udowodnil, aby przedlozone przez niego dowody wplat dotyczyly zaplaty z tytulu
czynnoé$ci bedacych podstawa wydania nakazu zaplaty z dnia 10 stycznia 2008 r.. Jak sam zeznal, jego zone laczyly
z pozwanymi stale stosunki gospodarcze, zawierali oni szereg umoéw, nie tylko bedacych Zrédtem przedmiotowego
nakazu zaplaty. W zwiagzku z powyzszym zgodnie z art. 6 ke, to powdd winien udowodni¢, iz przedstawione dowody
wplat dotycza zaplaty z tego wlasnie tytulu, szczegblnie w $wietle o§wiadczenia pozwanych, ze powyzsze wplaty



zostaly zaliczone na naleznoSci wynikajace z innych faktur, nieobjetych nakazem zaplaty z dnia 10 stycznia 2008 r.
Tymczasem P. S. tego obowigzku nie dopehil. Ze zgromadzonych w aktach dokumentéw wynika jedynie, ze J. S.
uiécila na rzecz firmy pozwanych wskazane w tych dokumentach kwoty. W zadnym z nich jednak nie jest wymienione,
z jakiego tytulu ta zaplata zostala dokonana (poza okreéleniem, zZe jest zaplata czeSciowa). Zarzut P. S. dotyczacy
spelnienia §wiadczenia znalazl jedynie czeSciowe potwierdzenie w przywolanym wyzej o§wiadczeniu pozwanych. W
piSmie procesowym z dnia 12 wrzeénia 2012 r. przyznali oni, ze z kwoty naleznej im z tytulu nakazu zaplaty w
postepowaniu upominaweczym z dnia 10 stycznia 2008 r. nie rozliczyli wplaconej przez dluznika kwoty 614,39 zt i nie
poinformowali o tym komornika, prowadzacego postepowanie egzekucyjne. Jezeli chodzi o kwoty wyegzekwowane
przez komornika, to fakt ich wyegzekwowania nie moze by¢ podstawa uwzglednienia powddztwa. Dhuznik traci
bowiem prawo do wytoczenia takiego powoddztwa z chwila wyegzekwowania przez wierzyciela §wiadczenia objetego
tytulem wykonawczym w drodze egzekucji komorniczej. Jezeli chodzi o drugi z zarzutéw powoda, oparty o tresé

przepisu pkt 3) art. 840 § 1 kpc w zw. z art. 8401V kpc, Sad wskazal w pierwszej kolejnoéci, ze zgodnie z utrwalonym
pogladem doktryny i judykatury zarzuty dotyczace nadania klauzuli wykonalnoéci, jako podstawa powodztwa
opozycyjnego, nie mogg pokrywaé sie z zarzutami mozliwymi do podniesienia w zazaleniu na postanowienie o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci, wnoszonym na podstawie art. 795 kpc. Majac to na wzgledzie, Sad wskazal, ze P.
S. nie zaskarzyt postanowienia z dnia 10 grudnia 2010 r., sygn. akt V GCo 246/10 o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
prawomocnemu nakazowi zaplaty z dnia 10 stycznia 2008 r., sygn. akt V GNc 3164/07 takze przeciwko niemu jako
malzonkowi dluznika J. S., z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoécia majatkowa
malzonkéw. Niezaleznie od powyzszego Sad wskazal takze, ze w toku niniejszego postepowania pow6d nie udowodnil,
aby pozwani, zawierajac umowy z J. S., wiedzieli o zawartej przez niego z dluznikiem umowie notarialnej o wylaczeniu
wspolnosci ustawowej majatku wynikajacej z zawartego zwiazku malzenskiego. W $wietle os§wiadczenia pozwanych
zawartego w odpowiedzi na pozew, zgodnie z art. 6 ke, to na P. S. spoczywal ten ciezar. Zgodnie bowiem z trescia
art, 471 krio malzonek moze powolywaé sie wzgledem innych oséb na umowe majatkowa malzenska, gdy jej
zawarcie oraz rodzaj byly tym osobom wiadome. Powdd nie zaoferowal zadnych dowodéw wskazujacych na fakt,

ze pozwani wiedzieli o zawarciu analizowanej umowy. Sad powotlal przy tym przepis art. 787( 2) kpc, zgodnie z
ktérym zawarcie umowy majatkowej malzenskiej nie stanowi przeszkody do nadania klauzuli wykonalnos$ci wedlug

przepisow art. 787 i art. 787 oraz prowadzenia na podstawie tak powstalego tytulu wykonawczego egzekucji do

tych skladnikow, ktore nalezalyby do majatku wspdlnego, gdyby umowy majatkowej nie zawarto. Przepis niniejszy
nie wylgcza obrony malzonkéw w drodze powddztw przeciwegzekucyjnych, jezeli umowa majatkowa malzenska byla
skuteczna wobec wierzyciela. Z powyzszego nalezy zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze pomimo umownego wylaczenia
przez malzonkéw wspolnosci ustawowej wierzyciel, ktéry nie wiedzial o umowie, moze dochodzi¢ zaspokojenia z
majatku, ktory bylby objety wspolnoscia ustawowa, gdyby nie byla ona umownie wylaczona. Pomimo bowiem tego,
Ze z mocy umowy majatkowej do majatku objetego dotychczas wspolnoscia ustawowa, w nastepstwie jej wylaczenia,
stosuje sie przepisy o wspodlwlasnosci w czesSciach ulamkowych, malzonkowie wzgledem takiego wierzyciela nie
moga powolaé sie skutecznie na umowne wylgczenie tej wspdlnoéci. W tej wiec sytuacji malzonkowie wzgledem
wspomnianego wierzyciela bedg traktowani tak, jakby nadal pozostawali we wspdlnosSci ustawowej. W konsekwencji,
malzonek dtuznika nie méglby przeciwstawié sie skutecznie zadaniu wierzyciela nadania klauzuli wykonalno$ci w
mys$l art. 787 § 1 kpc. Pozostaje do rozwazenia, jaka chwila uzyskania przez wierzyciela wiadomoSci o zawarciu
przez malzonkdéw umowy majatkowej wyltaczajacej wspolno$c ustawowa decyduje o dopuszczalno$ci powolywania sie
przez tych malzonkéw wzgledem wierzyciela na umowne wylgczenie wspélnoSci ustawowej. Przepis nie daje na to
pytanie wyraznej odpowiedzi, z jego celu jednak nalezy wyprowadzié wniosek, ze chodzi o uzyskanie przez wierzyciela
wiadomosci o zawarciu przez malzonkéw umowy majatkowej i o jej rodzaju przed powstaniem wierzytelnoSci
wzgledem malzonka bedacego dluznikiem. Takie stanowisko znajduje logiczne uzasadnienie, z tym zastrzezeniem,
ze zalozeniem tego przepisu jest unikniecie ujemnych skutkéw, jakie wigza sie dla wierzyciela z ograniczeniem
mozliwo$ci zaspokojenia sie z majatku wspdlnego w nastepstwie umownego wylaczenia wspdlnoSci ustawowe;j.
Unikniecie takich ujemnych skutkéw jest mozliwe tylko wtedy, gdy w chwili powstania wierzytelnoSci wierzyciel ma
Swiadomos¢ tego, ze - wbrew powszechnie obowigzujacemu z mocy samego prawa ustrojowi malzenskiej majatkowej
wspolnosci ustawowej - dluznik i jego malzonek zawarli umowe majatkowa, ktorej rodzaj jest mu znany. Przyjecie
jakiejkolwiek pézniejszej chwili uzyskania przez wierzyciela wiadomo$ci o zawartej umowie majatkowej i jej rodzaju, a



wiec chwili juz po powstaniu wierzytelnosci, jako podstawy do uznania tej umowy za skuteczna wzgledem wierzyciela,
przekreslaloby sens i cel przepisu, prowadziloby bowiem w konsekwencji do paradoksalnego wniosku, ze powolanie
sie przez malzonka dluznika na umowe malzenska, wylaczajaca wspdlnosé ustawowa, byloby skuteczne takze wtedy,
gdyby wierzyciel zostal zawiadomiony o zawarciu takiej umowy w toku przewidzianego w art. 787 kpc postepowania
o nadanie klauzuli wykonalnoéci.

W apelacji od powyzszego wyroku powod, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania, zarzucil naruszenie przepiséw postepowania i tym samym bledne ustalenie stanu
faktycznego. W uzasadnieniu wskazal, ze nigdy nie zajmowal sie sprawami finansowymi w PBH (...), w ktorej
byt zatrudniony jako kierownik budowy (PBH(...)nie byl spotka cywilng) i do jego obowigzkéw nalezalo dbanie o
prawidlowe wykonanie robét oraz zabezpieczenie potrzebnego do ich wykonanie sprzetu i materialow. Podniost
przy tym, ze pozwany nie wykazal sie dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem prawnym
czynno$¢ powstala za jego zgoda. Tymczasem uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., sygn. akt III
CZP 117/10, przekresla stosowanie domnieman. Sad Najwyzszy uznal réwniez, ze cho¢ niektoére przepisy o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci méwia o wykazaniu pewnych faktow (jak art. 787 kpc), a inne o dostarczeniu dowodu jak (art.
786 § 1 kpc), to oba te sformulowania nalezy traktowaé tak samo - jako wymaganie dowodu pewnego zdarzenia.
Powod oswiadczyl nadto, ze S. T.zostal poinformowany przez niego o fakcie istnienia rozdzielno$ci majatkowej z
dnia 14 kwietnia 1995 r. Wskazal tez, ze na rozprawie w dniu 28 maja 2012 r. strona pozwana zlozyla opozycje
przeciwko wstgpieniu interwenienta ubocznego J. S., a w uzasadnieniu wyroku Sad oparl sie na cze$ciowych dowodach
dostarczonych przez jego malzonke. Skarzacy dodal, ze w rozliczeniu dokonanych wplat pomniejszajacych warto$é
zobowigzania na rzec pozwanego nie uwzgledniono wplat dokonanych przez Komornika z W.- kwoty 12.514,18 zl
(ktéra przekazano po interwencji Prokuratury (...)) oraz wplat dokonanych dobrowolnie przez J. S., a wynikajacych
z nakazu zaplaty. Pelnomocnik pozwanych poinformowal Sad, ze dokonane przez nig wplaty zostaly zaliczone na
nalezno$ci wynikajace z innych faktur, nie przedstawiajac na ten fakt zadnych dowodéw. Powdd podniost takze, ze
w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2012 r. (przy zachowaniu obowiazujacych termin6éw), ktére to pismo nie zostalo
rozpatrzone przez Sad (wyrok wydano 26 wrze$nia 2012r.), wyjaénil, iz fakty, na ktére w piSmie procesowym
powoluje sie pelnomocnik pozwanych sa nieprawdziwe. Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach
faktycznych Sadu Rejonowego, majacych uzasadnienie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i zwazyl co
nastepuje. Apelacja powoda nie jest uzasadniona, a Sad Okregowy podziela argumentacje zawarta w rozwazaniach
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wskazujaca na bezzasadno$é stanowiska apelujacego w rozpoznawanej sprawie.
Odno$nie wywodow skarzacego dotyczacych braku jego zgody jako matzonka dtuzniczki na dokonanie czynnoci,
ktoére stanowily podstawe roszczen objetych nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, w dniu
10 stycznia 2008 1., sygn. akt V GNc 3164/07 przez Sad Rejonowy dla W.we (...), to za Sadem Rejonowym nalezy
wskazaé, ze powdd nie zaskarzyl postanowienia tego Sadu z 10 grudnia 2010 r. sygn. akt V GCo 246/10, ktorym
powyzszemu prawomocnemu nakazowi zaplaty nadana zostala klauzula wykonalno$ci takze przeciwko malzonkowi
dluzniczki J. S.- P. S.. W toku za$ tego wlaénie postepowania rzecza Sadu bylo zbadanie istnienia pisemnej zgody
malzonka na dokonanie przez dluzniczke czynnosci, ktore stanowily podstawe do wydania przeciwko niej powyzszego
nakazu zaplaty i kwestia ta, co wynika z uzasadnienia tegoz postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci przeciwko
malzonkowi dluzniczki, byla przedmiotem rozpoznania i rozwazan Sadu. Niezaleznie za$ od tego wskazaé nalezy, ze
trudno jest przyjaé¢ brak wykazania dokumentem przez wierzycieli (pozwanych w niniejszej sprawie) wyrazenia zgody
przez powoda, na dokonanie czynno$ci, w wyniku ktérej powstata wierzytelno$é objeta wskazywanym wyzej nakazem
zaplaty, skoro to wlasnie powdd, dzialajac jako pelnomocnik malzonki, zawart z pozwanymi, na piémie, umowe
najmu sprzetu budowlanego, z ktorej wynikaly naleznosci R. T.i S. T.objete tymze nakazem zaplaty. Rdwniez zatem
niezaleznie od wczes$niejszych rozwazan wskazac¢ nalezy, ze powolywana przez powoda uchwala Sagdu Najwyzszego z
18 marca 2011r. (III CZP 117/10, OSNC 2011r., Nr 11, poz. 120), odnosi sie do innego stanu faktycznego, w ktérym
malzonka dluznika, dzialajac na podstawie udzielonego jej pelnomocnictwa do dokonywania czynnoSci zwigzanych
z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, zawarla z wierzycielem ogblna umowe o wspdélpracy w zakresie sprzedazy
i dostawy.



Brak jest réwniez podstaw do uwzglednienia stanowiska skarzacego, ze pozwany S. T. zostal przez powoda
poinformowany przy podpisywaniu pierwszej umowy o istnieniu pomiedzy nim i jego malzonka rozdzielnoéci
majatkowej, skoro fakt ten wynikal tylko ogblnikowo z zeznan P. S., a byl kwestionowany przez pozwanych. Z
zeznan tych nie wynikalo bowiem ani w jakich okolicznoSciach i z jakiej przyczyny udzielenie powyzszej informacji
pozwanemu mialoby mie¢ miejsce. Ciezar dowodu w zakresie wykazania powyzszej wiedzy wierzycieli, w chwili
zawarcia umowy, z ktorej wynikaly ich naleznoSci, spoczywal za$§ na powodzie. Gdy za$ nie dysponowal on innymi
dowodami, jak przyznal w zeznaniach, na powyzsza okoliczno$c, to zasadnie zostala ona uznana przez Sad Rejonowy
za nieudowodniona.

Roéwniez nieuzasadnione sa wywody skarzacego, dotyczace nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy kwot
wyegzekwowanych w toku dotychczasowego postepowania egzekucyjnego i takze w tym zakresie Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji. Wyegzekwowanie bowiem przez wierzyciela jego nalezno$ci w
postepowaniu egzekucyjnym, nie stanowi podstawy do pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego, wobec
wykonania tego tytulu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 listopada 1988r., I CR 255/88, Wyd. Lex nr 8929, z 4
kwietnia 2002r., I PKN 197/01, Wokanda 2002r., Nr 12, poz. 27, z 4 listopada 2005r., V CK 296/05, Wyd. Lex nr
179714), a w sytuacji jedynie gdy dluznik wykaze bezpodstawnosé takiego wykonania, to moze to uzasadnia¢ jego
zadanie zaplaty.

Z przyczyn wskazanych przez Sad Rejonowy brak bylo rowniez podstaw, wbrew stanowisku skarzacego, do przyjecia,
ze jego malzonka dokonala wplat czesci naleznoSci wierzyciela, wynikajacej z objetego pozwem tytulu wykonawczego,
poza postepowaniem egzekucyjnym. Stanowisko powoda, ze pozwani nie wykazali na poczet jakich faktur dokonali
zaliczenia uiszczonych przez J. S.kwot jest juz o tyle nietrafne, ze to w pierwszej kolejnoéci powdd nie udowodnit aby
uiszczone kwoty stanowily zaplate zobowigzan dtuzniczki objetych przedmiotowym tytulem wykonawczym, gdyz nie
wynika to w zaden sposob ze zlozonych dowodow zaplaty. Zarzut pozwanych, ze cze$é powyzszych wplat, poza kwota
614,39 zl., zostala zarachowana na poczet innych zobowigzan malzonki powoda, znajdowal za$ potwierdzenie w tym,
ze, co wynika tez z zeznan P. S.(i na co wskazal Sad Rejonowy), pozostawala ona z pozwanymi w stalych stosunkach
gospodarczych i zawierala z nimi réwniez inne umowy. Zauwazy¢ tez nalezy, ze pismo J. S.(k. 72) zawierajace
skierowane do Komornika wskazanie zarachowania wplat z 17 stycznia, 9 lutego i 8 marca 2008r. na poczet naleznos$ci
wynikajacej z tytutlu wykonawczego, wystosowane zostalo dopiero 9 lutego 2009r. Tymczasem zgodnie z art. 451
§ 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciel kilka dlugow moze wskazaé, ktory dlug chce zaspokoic,
ale moze to mie¢ miejsce przy spelnieniu §wiadczenia. Gdy za§ malzonka powoda nie uczynila tego dokonujac

wplat, a wierzyciele, jak wskazano, dokonali zaliczenia na poczet innych zobowiazan, to p6zniejsza dyspozycja w
tym przedmiocie nie mogla juz odnie$ jakichkolwiek skutkéw. Watpliwo$ci budzi rowniez fakt dokonywania przez J.
S.zaplaty nalezno$ci pozwanych wynikajacej z przedmiotowego w sprawie tytulu, w sytuacji gdy kwestionowata ona
prawidlowos¢ wykonania przez nich umowy, odnoénie wadliwego montazu rusztowan, co wynika z jej pism z 12 lutego
i 2 marca 2009r. (k. 70 i 71). Niezaleznie za$ od powyzszych rozwazan zauwazy¢ takze nalezy, ze wskazywane przez
powoda wplaty z 17 stycznia 2008r. na kwote 3.300 zl. oraz z 9 lutego 2008r. na 2.000 zl., zostaly dokonane przed
uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty (co mialo miejsce 13 lutego 2008r. wobec doreczenia J. S.nakazu zaplaty w
dniu 30 stycznia 2008r., a co wynika z pisma Poczty Polskiej z 4 kwietnia 2008r. i z dowodu doreczenia, w aktach
sprawy V GNc 3164/07 Sadu Rejonowego dla W.), stanowiacego obecnie objety pozwem tytul wykonawczy, a zatem
zarzuty dotyczace dokonanej zaplaty, w sytuacji gdyby miala ona dotyczy¢ zobowiazan wynikajacych z powyzszego
nakazu, powinny byly zosta¢ podniesione w postepowaniu rozpoznawczym, w ramach zlozonego sprzeciwu od
powyzszego nakazu zaplaty. W sytuacji natomiast, gdyby z wzajemnych rozliczen calosci prowadzonej wspolpracy
gospodarczej pomiedzy zona powoda i pozwanymi wyniklo, ze z jakichkolwiek wzgledéw $wiadczenie spelnione na
rzecz wierzycieli, na poczet nalezno$ci objetej przedmiotowym w sprawie tytulem bylo nienalezne (a do przyjecia czego
obecnie, w sprawie niniejszej, brak jest, z wyzej podanych wzgledow, podstaw) to wzgledem tychze wierzycieli moze
przystugiwac roszczenie o zaplate.

Z powyzszych przyczyn, wobec prawidlowosci wyroku Sadu Rejonowego i braku jego skutecznego podwazenia przez
zarzuty apelacji, apelacja ta, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, nie mogla podlegaé uwzglednieniu.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje (pkt I), a o kosztach
postepowania apelacyjnego, majac na uwadze sytuacje majatkowa powoda wynikajaca z jego o§wiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zr6dlach utrzymania oraz obciazenie go kosztami procesu wyrokiem Sgdu pierwszej
instancji, orzekl w mysl art. 102 w zwiazku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. (pkt II).



