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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko T. K.

o zaplate 10.000 zl

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 386/11
zmienia zaskarzony wyrok w pkt. Ii III w ten sposoéb, ze powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 02 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu w sprawie sygn. akt I C 386/11 zasadzil od
pozwanego T. K. na rzecz powoda J. M. kwote 6.646,60 zl z ustawowymi odsetkami od 01 lipca 2008 r. do dnia zaplaty
(pkt I), dalej idace powodztwo oddalit (pkt II) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 198,00 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze 15 listopada 2005 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nakazal Gminie W., K.
K. i T. K. czlonkom wspdlnoty mieszkaniowej przy u. (...) w W. usuniecie nieodpowiedniego stanu technicznego
instalacji elektrycznej. W 2007r. T. K. i K. K. zlozyli wniosek, w oparciu ktory (...) ustalila warunki przylaczenia
obiektu : zmniejszenia mocy w lokalu uzytkowym, po firmie (...) . Pozwany poniost koszt przylacza w kwocie
1.459,61 zl. Uchwala(...). wspdlnota mieszkaniowa upowaznila zarzadce — T. K. do zawarcia w ich imieniu umowy
z wykonawca roboét polegajacych na wymianie oraz modernizacji instalacji elektrycznej zgonie z zaleceniami
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Powdd sporzadzil kosztorys przebudowy na kwote 7.156,83 zt. W
dniu 04 kwietnia 2008 . (...) T. K. zawart z powodem, jako wykonawca, umowe na wykonanie robot elektrycznych w
budynku wielorodzinnym uzytkowym i w lokalu uzytkowym powoda, zgodnie z projektem budowlanym i warunkami



przylacza z 28 grudnia 2007 r. Pow6d wykonal dwa kosztorysy robét elektrycznych : dla wspolnoty na kwote 7.156,33
zl, a dla czeSci nalezacej do pozwanego na kwote 6.646,60 zl. Prace zostaly odebrane w dniu 13 czerwca 2008 r., jako
zgodne z przepisami.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbdztwo za cze$ciowo uzasadnione. Pow6d wykonal
roboty na rzecz pozwanego, a zebrany w sprawie materia dowodowy jednoznacznie dowodzi, ze umowa laczyla
wykonawce z T. K. a nie spo6lka (...). Fakt, ze pozwany kazal wpisaé w umowie nazwe swojej spotki, nie zwalnia
go z odpowiedzialno$ci finansowej za wykonane prace co do kwoty 6.646,60 zl. W pozostalym zakresie tj. co do
zadania 7.156,33 zl powodztwo bylo nieuzasadnione, poniewaz w tej czeéci prace zostaly wykonane na rzecz wspdlnoty
mieszkaniowej i to ona powinna by¢ strona pozwana.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl pozwany domagajac sie w istocie jego zmiany i oddalenia powd6dztwa w caloéci.
Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz byt on — jako osoba fizyczna - strong umowy na
wykonanie robét elektrycznych, cho¢ w rzeczywisto$ci umowe ta z powodem zawarla spolka (...).

Sad Okregowy zwazyl :
Apelacje nalezalo uwzglednic.

Z uwagi na nieprawidlowe ustalenia faktyczne, a co za tym idzie bledna ocene prawna, zaskarzony wyrok w czeéci
uwzgledniajacej powddztwo nie moze sie ostac.

Powdd dochodzil od pozwanego zaplaty za wykonane roboty budowlane, na dowo6d czego przedlozyl umowe z dnia 04
kwietnia 2008r. zawarta pomiedzy nim jako wykonawca ( (...)), a S. T. K., jako zamawiajgcym. Pod umowa znajduje
sie pieczatka spolki (...) Sp. z 0.0. w W. z nieczytelnym podpisem oraz pieczatka firmy (...). Z jej treéci jednoznacznie
wynika zatem, ze stronami umowy nie byly osoby fizyczne, a podmioty prowadzace dzialalnoé¢ gospodarczg, czego
zreszta zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala. Stuchany jako strona powdéd, na rozprawie w dniu
21 maja 2012 r. jednoznacznie podal, ze umowa zostala podpisana przez pozwanego w imieniu spéiki (k. 213). Mial
zatem $wiadomo$é tego, ze zaden stosunek zobowigzaniowy nie lgczy go z T. K. jako osoba fizyczng.

W toku procesu powod wyjasnil, ze z uzyskanych przez niego informacji wynika, iz w stosunku do pozwanego zostat
orzeczony zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, przez co zdecydowat sie dochodzié zaplaty bezposrednio
od T. K.. Fakt ten pozostaje jednak bez wplywu na ocene odpowiedzialnoéci spoiki za zaciagniete zobowiazania.
Konsekwencja orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoéci na wlasny rachunek (jak réwniez pelnienia funkcji
czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym,
spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu) jest, ze osoba pozbawiona takich praw nie moze podjac legalnej dziatalno$ci
gospodarczej. Sadowi Okregowemu z urzedu wiadomym jest, ze pozwany jest wspolnikiem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
W., wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego. W rejestrze tym widnieje jako wspoélnik, posiadajacy wszystkie udzialy.
Wskazaé trzeba, ze orzeczony wobec pozwanego zakaz nie obejmuje czlonkostwa w spdtkach kapitatlowych, poniewaz
samo posiadanie udzialow (czy akcji) nie jest prowadzeniem dzialalno$ci na wlasny rachunek (vide : uzasadnienie
uchwaly (7) z 14 marca 1995 r., III CZP 6/95, OSN 1995, nr 5, poz. 72). Niemniej jednak z uwagi na fakt, ze sp6lka jest
jednoosobowa, nie posiada prokurenta, za$ organem uprawnionym do jej reprezentacji jest zarzad w imieniu ktérego
dziala jednoosobowo prezes zarzadu, watpliwym jest, aby pozwany byl ,,tylko” wspo6lnikiem spétki. Ponadto powod w
toku postepowania zeznal, ze umowe podpisal pozwany dzialajacy w imieniu spolki.

Sad Okregowy prezentuje poglad, w Swietle ktorego dokonanie czynno$ci objetych zakazem z art. 373 Prawa
upadloéciowego i naprawczego nie przesadza o ich niewaznoSci w Swietle art. 58 k.c. Przepis ten mowi bowiem o
sprzeczno$ci czynnosci z ustawa, tak wiec aktem normatywnym, a takiego charakteru nie mozna przeciez przypisac
orzeczeniu sagdowemu, choéby mialo ono charakter konstytutywny (vide : komentarz do prawa upadloSciowego
i naprawczego pod. red. S. Gurgula, Wydawnictwo C.H. BECK 2011 r., Komentarz do prawa upadloéciowego i
naprawczego pod red. A. Witosza i A. J. Witosza, LEXIS NEXIS 2012 r.).Z uwagi zatem na powyzsze pozwany nie



moze by¢ uznany za osobe legitymowana biernie w sprawie o zaplate roszczen wynikajacych z umowy zawartej 04
kwietnia 2008 r. i z tej przyczyny powodztwo nalezalo oddali¢.

Rownoczesnie wskazaé tez nalezy, ze dla oceny przedmiotowego roszczenia bez znaczenia pozostaja zgloszone w
apelacji zarzuty odnoszace sie do kwestii zwigzanych z projektem budowlanym czesci elektrycznej i projektem
technicznym, a takze dotyczace ewentualnych wad w wykonanych przez powoda pracach. Okolicznoéci te moga byc
bowiem przedmiotem badania w procesie, w ktorym wystepowaé beda prawidlowo oznaczone strony umowy z 04
kwietnia 2008 r. o wykonanie robo6t elektrycznych.

Z powodow wskazanych w niniejszym uzasadnieniu, rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w pkt. I i III nalezalo zmienié¢
stosownie do art. 386 § 1 k.p.c.



