Sygn. akt IT Ca 832/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. B. F.W. G. m.b.H.

wS.(A.)
przeciwko D. J.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 10 lipca 2012 1., sygn. akt I C 179/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej 1.200 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 832/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 r. Sad Rejonowy uznal za bezskuteczng w stosunku do strony powodowej
Z.B.F.W. G.m.b.H. w A. umowe sprzedazy nieruchomosci gruntowej nr 41/1 polozonej w O., dla ktorej Sad Rejonowy
w Strzelinie prowadzi ksiege KW o nr (...), zawartg w dniu 30 kwietnia 2009 r. przed notariuszem J. T., nr rep. (...),
pomiedzy pozwanym D. J.,

a dluzniczka M. J.— wskazujac przy tym, ze stronie powodowej stuzy wierzytelno§¢ w wysoko$ci 135.908 euro z
odsetkami w wysokoS$ci 8,38% rocznie od dnia 12 maja 2009 r. oraz kwota 21.892 z} tytulem kosztéw procesu,
okre$lona nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 21 maja 2009r., wydanym w sprawie o
sygn. akt VI GNc 65/09 przez Sad Okregowy w Swidnicy oraz postanowieniem

z 5 pazdziernika 2009r. wydanym przez Sad Okregowy w Swidnicy, ktérym nadano klauzule wykonalnoéci
prawomocnemu nakazowi zaplaty z dnia 21 maja 2009 r. wydanemu w sprawie VI GNc 65/09 przeciwko dtuzniczkom
M. T. (1)M. J.wspdlniczkom (...)M. T. (1), M. J.w L.oraz orzekl o kosztach procesu.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. M. J.wraz

z M. T. (1)byly wspdlniczkami(...)Sp. J. W L., ktorej dzialalno$¢ polegala na handlu materialami budowlanymi. Obie
wspolniczki nie zajmowaly sie jednak dzialalnoScig spolki - figurowaly jedynie jako jej wlascicielki, za$ pelng wiedze o
spolceijej dzialalnoéci mieli jej prokurenci T. N. (1)- brat M. J.oraz D. P., ktéry od 18 lat Zyje z M. T. (1)w konkubinacie.
Tak naprawde to prokurenci kierowali dzialalnoScig przedmiotowej spotki. Poczatkowo spotka dobrze prosperowala
i miala dochody. W okresie I — V 2008 r. D. P.nawigzal wspolprace handlowg z strong powodowa, jednakze z uwagi
na krach na rynku budowlanym, a takze niekorzystny kurs euro, spolka zaczeta popada¢ w tarapaty finansowe.
Prokurenci poczatkowo probowali splacaé powstajace zaleglosci z biezacej dzialalnosci i z wierzytelnoéci, lecz kiedy
dlug uroést do wysokosci 135 tys. euro, zas wierzyciele zaczeli skutecznie egzekwowaé swoje roszczenia — postanowili
oni poinformowac¢ o tym wspolniczki, przy czym miato to miejsce jeszcze w 2008 r. W tej sytuacji M. J.i pozwany D.
J., postanowili ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa malzenska. I tak, w dniu 19 czerwca 2008 r. przed notariuszem Z.
P.zawarli oni umowe majatkowa malzenska. Pismem z dnia 5 lutego 2009 r., doreczonym w dniu 9 lutego 2009 r.,
strona powodowa wezwala (...) Sp. J. w L.do uregulowania zaleglo$ci wraz z odsetkami ustawowymi, ktéra na dzien
4 lutego 2009 r. wynosila 135.813,19 euro. Wobec braku zaplaty w dniu 12 maja 2009 r. wystapila przeciwko spolce
z powodztwem o zaplate 135.908 euro wraz z odsetkami liczonymi w wysokos$ci 8,38% rocznie od dnia 12 maja
2009 r. i kosztami procesu w kwocie 21.892 zl i przedmiotowa wierzytelno$¢ zostata stwierdzona prawomocnym
nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Swidnicy w dniu 21 maja 2009 r. w sprawie o sygn. akt VI
GNc 65/09. Po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci na przedmiotowy tytul egzekucyjny - w dniu 4 sierpnia 2009
r., strona powodowa zlozyla u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach P. P.wniosek o
wszczecie egzekucji, jednakze egzekucja ta okazala sie bezskuteczna. Z informacji uzyskanych w toku postepowania
egzekucyjnego wynikalo, ze spotka posiada nieruchomo$¢ w k.., dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...), ktéra nabyla w 2006 r. za kwote 160 000 zl, niemniej jednak nieruchomo$¢ ta zabezpieczona
byla hipoteka kaucyjna w wysokoSci 150 000 zl, na zabezpieczenie umowy pozyczki z dnia 6 kwietnia 2007 r. na
rzecz M. M.. Komornik ustalil nadto, ze spétka posiada zadluzenie na rzecz ZUS oraz z tytulu podatku od towarow
i uslug za okres 8 —12. 2007 i 1-9. 2008 w lacznej wysokosci 419.765,31 zl i z tytulu podatku dochodowego od oséb
fizycznych za okres 1-12. 2008 w lacznej wysokosci 5.718 zl — w zwigzku z czym przeciwko spolce prowadzone jest
administracyjne postepowanie egzekucyjne. Wobec tego strona powodowa wystapila do Sadu o nadanie klauzuli
wykonalnoéci nakazowi zaplaty Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 21 maja 2009 r., wydanemu w sprawie o
sygn. akt VI GNc 65/09 przeciwko wspolniczkom spo6tki jawnej (...)i postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2009
r. Sad uwzglednil powyzszy wniosek, za§ Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach P. P.wszczal
postepowanie egzekucyjne na podstawie tego tytulu wykonawczego przeciwko M. J.. Postepowanie to rowniez nie
przynioslo rezultatéw, bowiem okazalo sie, ze dluzniczka ta nie posiada zadnego majatku i pozostaje na utrzymaniu
meza. Strona powodowa zlozyla wiec wniosek u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy G. M.o
wszczecie egzekucji z nieruchomosci stanowigcej wlasnoéc¢ spolki jawnej polozonej w L.. Jak sie jednak okazalo
Komornik ten prowadzi przeciwko spoélce 23 postepowania egzekucyjne, a laczne zadluzenie wierzycieli wynosilo
1.325.532,50 zl. Ponadto nieruchomo$¢ zostala obcigzona hipotekami: przymusowa zwykla na kwote 85.124,90 zl na
rzecz Urzedu Skarbowego w S., przymusowa zwykla na kwote 470.243,10 zl na rzecz Urzedu Skarbowego w S.oraz
przymusowa kaucyjna na kwote 12.736,15 za rzecz Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddziatu w W.Inspektoratu w
S.- przy czym nieruchomos$¢ ta oszacowana zostala na kwote 329.522 zl. Ostatecznie postepowanie z wniosku strony
powodowej, prowadzone pod sygn. akt Km 219111, zostalo umorzone postanowieniem Komornika z dnia 19 kwietnia
2011 r., poniewaz nikt nie przystapit do drugiej licytacji przedmiotowej nieruchomosci. Egzekucja prowadzona
przeciwko wspoélniczkom spo6lki jawnej byta bezskuteczna, gdyz jeszcze przed skierowaniem przez strone powodowa
powddztwa o zaplate w sprawie o sygn. akt VI GNc 65/009, ale juz po otrzymaniu wezwania o zaplate, obie kobiety w
obawie o swoj majatek postanowily wyzby¢ sie swoich nieruchomosci. I tak, w dniu 30 kwietnia 2009 r. M. J.zawarta
ze swoim mezem - pozwanym D. J.umowe sprzedazy nieruchomosci, obejmujacej dzialke gruntu nr (...)o powierzchni
2,11 ha polozona w O., gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy w Strzelinie prowadzi ksiege wieczystg (...). Ponadto M.
J.przeniosla na meza wlasnoé¢ domu polozonego w O.przy ulicy (...). M. J.nie wie przy tym za ile sprzedala sporng
dzialke gruntu, skad jej maz mogl posiadac pieniadze na zakup tej nieruchomosci i na co przeznaczyla kwote uzyskang
ze sprzedazy. Druga ze wspolniczek spolki jawnej - (...)w dniu 17 sierpnia 2009 r. sprzedala T. K.- matce swojego



konkubenta D. P.- lokal mieszkalny polozony w D.przy ul. (...). Umowa ta jednakze zostala uznana za bezskuteczna
w stosunku do strony powodowej wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 9 marca 2011 r., w sprawie o sygn.
akt IC 710/10. W miedzyczasie strona powodowa wystgpila ze skargg paulianska réwniez przeciwko mezowi M. J.,
jednakze w trakcie postepowania brat M. J.— T. N. (1)zaproponowal, ze poreczy za dlug swojej siostry, wynikajacy
z nakazu zaplaty wydanego w dniu 21 maja 2009 r. przez Sad Okregowy w Swidnicy w sprawie VI GNc 65/09 i
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci wraz z kosztami postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach. Dlatego tez w dniu 13 sierpnia 2010 r. w O.strona powodowa
podpisala taka umowe z T. N. (1)i pod warunkiem zaplaty przez niego do koiica stycznia 2011 r. kwoty 410 000 zl,
zobowiazala sie zwolnié poreczyciela z dlugu oraz zlozy¢ os§wiadczenie o zwolnieniu z dlugu M. J., a takze cofnaé pozew
przeciwko D. J.. Zabezpieczeniem wykonania tego zobowiazania byly dwa weksle wlasne in blanco. Po podpisaniu
przedmiotowej umowy poreczenia strona powodowa cofnela powddztwo w sprawie o sygn. akt I C 143/10 o uznanie
czynno$ci prawnej za bezskuteczng przeciwko D. J.bez zrzeczenia sie roszczenia, a postanowieniem z dnia 7 wrze$nia
2010r. postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone. Do chwili obecnej nie wplynela zadna kwota z tytutu zadluzenia,
do zaplaty ktorej zobowiazal sie T. N. (1). Strona powodowa wezwala go wiec do wykupu wystawionego weksla i zaplaty
kwoty 631.161,86 zl do dnia 7 lutego 2011 r., a po uplywie tego terminu skierowala przeciwko niemu powodztwo o
zaplate. Po uzyskaniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 11
lutego 2-011 r. wraz z klauzula wykonalnoSci, wszczela przeciwko T. N. (1)postepowanie egzekucyjne, w trakcie ktérego
Komornik Sagdowy przy Sadzie R.S.P. P.dokonal zajecia praw i udzialéw w spoétkach tego dtuznika, jego wierzytelnoéci,
wynagrodzenia i rachunkéw bankowych.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie. Sad wskazal, Zze w niniejszej sprawie strona powodowa Z.B.F.W. G.m.b.H. z siedziba w S.(A.) wniosla
o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niej umowy sprzedazy nieruchomos$ci gruntowej nr 41/1 potozonej

w 0., dla ktérej Sad Rejonowy w Strzelinie prowadzi ksiege KW o nr (...), zawartej w dniu 30 kwietnia 2009 r. przed
notariuszem J. T., Rep.(...), pomiedzy pozwanym D. J., a dluzniczkg M. J.. Powolala sie przy tym na okoliczno$¢,
ze wskazana umowa zostala zawarta z jej pokrzywdzeniem, gdyz uniemozliwia zaspokojenie przyshugujacej jej
wierzytelnoéci w wysoko$ci 135.908 euro

z odsetkami w wysokoSci 8,38% rocznie od dnia 12 maja 2009 r. oraz kosztami procesu w kwocie 21.892 zl,
stwierdzonej nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w S.postepowaniu upominawczym w dniu 21 maja 2009
r., w sprawie o sygn. akt VI GNc 65109, zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci przeciwko dtuzniczkom M. T. (1)i
M. J.wspélniczkom (...)M. T. (1), M. J.w L.postanowieniem Sadu 0.S.z 5 dnia pazdziernika 2009 r. W §wietle tresci
zadania pozwu i jego uzasadnienia nie ma watpliwoSci, ze strona powodowa wystgpila w rozpoznawanej sprawie

z tzw. skarga paulianska uregulowana w przepisach art. 527-534 k.c, ktérych celem jest ochrona wierzyciela
przed dzialaniami dluznika zmierzajacymi do jego pokrzywdzenia przez pozbawienie go mozliwosci zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelno$ci. Zgodnie z art. 527 § 1 k.c, gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej
czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a
osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. W §wietle wskazanego
przepisu uwzglednienie powbddztwa opartego na tym przepisie nastapi tylko wowczas, gdy wierzyciel udowodni, ze: a)
przystuguje mu wierzytelno$¢ wzgledem dluznika, b) dluznik dokonal czynnosci prawnej z osoba trzecia, ¢) w wyniku
tej czynno$ci prawnej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, d) przedmiotowa czynno$¢ prawna zostala dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, e) przy dokonaniu czynnoéci prawnej dtuznik dzialal ze Swiadomoéscia pokrzywdzenia
wierzycieli, f) osoba trzecia wiedziala o tym, ze dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie o tym dowiedzie¢. Wszystkie wskazane przeslanki musza przy
tym wystapié¢ lacznie, a ciezar ich udowodnienia spoczywa na wierzycielu. Niekiedy jednak, ze wzgledu na
szczego6lne okolicznosci, obowiazek udowodnienia niektérych z wymienionych przestanek zostaje ztagodzony przez
wprowadzenie odpowiednich domnieman prawnych,

a nawet wierzyciel zostaje z niego w catoSci zwolniony. Uwzgledniajac powyzsze, Sad wskazal, ze w rozpoznawanej
sprawie nie ma watpliwosci, iz stronie powodowej przystuguje wzgledem M. J.wierzytelno$é we wskazanej w pozwie
kwocie, gdyz wynika to z dowodu z dokumentéw w postaci nakazu zaplaty wydanego w dniu 21 maja 2009 .



w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w Swidnicy w sprawie VI GNc 65/09, postanowienia Sadu
Okregowego w Swidnicy z 5 pazdziernika 2009 r. w sprawie o sygn. VI GNc 65/09, a takze z licznych pism Komornika
Sadowego przy Sadzie R.S.P. P.oraz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy G. M.. Zreszta fakt
ten nie byt kwestionowany. Bezspornym jest takze, ze wskazany tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci. Po drugie, nie budzi takze watpliwos$ci fakt, ze M. J.byla wtascicielka nieruchomosci, obejmujacej
dzialke gruntu nr (...)o powierzchni 2,11 ha polozona

w miejscowosci O., gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy w Strzelinie prowadzi ksiege wieczysta (...), a nastepnie na
podstawie umowy sprzedazy

z dnia 30 kwietnia 2009 r. sprzedala te nieruchomo$¢ swojemu mezowi - pozwanemu D. J.. Wynika to bowiem z
dowodu z dokumentu w postaci kserokopii wypisu aktu notarialnego z dnia 30 kwietnia 2009 r., sporzadzonego w
Kancelarii Notarialnej we W.przed notariuszem J. T., Rep. A numer (...)oraz zeznan $wiadka M. J.. Na marginesie
Sad zauwazyl, ze pozwany juz

w odpowiedzi na pozew przyznal wskazang okoliczno$c¢. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze w wyniku opisanej powyzej
czynno$ci prawnej pozwany uzyskal korzy$¢é majatkowa,

a mianowicie prawo wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Sad podkreélil przy tym, ze w przepisie art. 527 §
1 k.c. nie chodzi o korzy$¢ majatkowa w sensie potocznym, utozsamiang np. z nabyciem rzeczy za cene nizsza od
warto$ci tej rzeczy, kiedy to za ,korzy$¢" uwaza sie réznice miedzy wartoScia rynkowa rzeczy, a zaplacona ceng.
KorzyScia majatkowa w rozumieniu omawianego przepisu jest nabycie przez osobe trzecig prawa majatkowego
przedstawiajacego pewna warto$¢, przy czym drugorzedne znaczenie ma cena nabycia. W rozpoznawanej sprawie
pozwany otrzymat tak rozumiang korzy$¢ majatkowa. W ocenie Sadu, wskazana czynno$é prawna dokonana zostala
jednoczeénie

z pokrzywdzeniem wierzyciela. Zgodnie z przepisem art. 527 § 2 k.c. czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci. Niewyplacalno$§é oznacza sytuacje, w ktorej dtuznik nie
ma mozliwoSci splaty zadluzenia ze wzgledu na aktualny stan majatkowy, czyli sytuacje, gdy majatek dluznika
nie wystarcza na pokrycie wszystkich jego dlugéw, a tym samym egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia
wierzytelno$ci pienieznej przyslugujacej przeciwko temu dhuznikowi. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dtuznik staje
sie niewyplacalny w wyzszym stopniu takze wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé

z dodatkowym znacznym nakladem kosztéw, czasu i ryzyka, co oznacza, ze pokrzywdzenie powstaje roOwniez na
skutek takiego stanu faktycznego majagtku dluznika, ktéry powoduje niemozno$é, utrudnienie lub odwleczenie
zaspokojenia wierzyciela. Niewyplacalnoé¢ lub jej poglebienie musi by¢ jednoczesnie nastepstwem dokonania
zaskarzonej czynno$ci prawnej, co oznacza, ze bez tej czynno$ci wskazany stan majatkowy nie wystapilby po stronie
dluznika. Stan pokrzywdzenia wierzycieli ocenia sie przy tym nie wedlug chwili dokonania zaskarzonej czynno$ci
prawnej, lecz wedlug chwili wniesienia skargi i orzekania

w tym przedmiocie. W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, M. J.zar6wno

w chwili wniesienia przez strone powodowa pozwu, jak réwniez w momencie orzekania przez Sad w tej sprawie nie
byla wyplacalna w takiej wysokoéci, aby pokryé wszelkie posiadane zadluzenia, a na skutek dokonania czynnosci
prawnej w postaci sprzedazy dzialki gruntu stala sie niewyplacalna w wyzszym stopniu, niz byla przed dokonaniem
tej czynnoéci. Z pism Komornika Sadowego przy Sadzie R.S.G. M.o sygn. akt Km 1774/10 wynika, ze na dzien
23 wrze$nia 2011r. przeciwko spélce jawnej (...)prowadzila 26 postepowan na rzecz réznych wierzycieli, na laczng
kwote egzekwowanego roszczenia okolo 2.192.813 zl, przy czym jedynym skutecznym sposobem egzekucji byla
egzekucja z nieruchomoéci nalezacej do spolki polozonej w L., ktoéra zostala umorzona z powodu brakéw chetnych
do jej nabycia. Co przy tym istotne - strona powodowa i tak nie bylaby zaspokojona w przypadku jej sprzedazy
w drodze licytacji, albowiem nieruchomo$¢ ta obciazona jest ponad swoja warto$é hipotekami przymusowymi na
kwote ponad 600 000 zl, korzystajacymi z pierwszenstwa zaspokojenia, a oszacowana zostala na kwote 329.522
z}. Jednocze$nie Sad uznal, ze ujawnione w niniejszej sprawie okolicznosci wskazuja, iz w wyniku zaskarzonej
czynnos$ci dtuzniczka M. J.stala sie niewyplacalna w wyzszym stopniu, gdyz wyzbyla sie skladnika majatku, z ktérego
moglo nastapic¢ szybkie i realne zaspokojenie wierzytelnosci strony powodowej, a w zamian nie uzyskala zadnego
ekwiwalentu, ktéry moglby byé przeznaczony na zaspokojenie roszczen jej wierzyciela. Tym samym nadal, wskutek
zaskarzonej czynno$ci prawnej, zaspokojenie wierzytelnoSci strony powodowej jest utrudnione w pordéwnaniu z



sytuacja, gdyby M. J.dysponowala prawem wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. Sad podkreslil, ze dla oceny
zasadnoSci zgloszonego przez strone powodowa roszczenia nie ma znaczenia fakt, skad pozwany uzyskal pienigdze
na zakup nieruchomodci, chociaz, zdaniem Sadu, zaplata za sporng dzialke gruntu prawdopodobnie nie nastgpila,
skoro stluchana w charakterze §wiadka M. J.nie wiedziala nawet za ile ja sprzedala i co zrobila z pieniedzmi
uzyskanymi ze sprzedazy. Niemniej jednak istotne jest natomiast to, ze pozwany nabyl prawo majatkowe, z ktérego
mogla by¢ prowadzona egzekucja. Reasumujac, w ocenie Sgdu, w niniejszej sprawie obecna sytuacja majatkowa
M. J.nie umozliwia zaspokojenia nawet cze$ci wierzytelnosci strony powodowej oraz powoduje, ze w przysztosci
takie zaspokojenie moze w ogoble nie nastapi¢ - w poréwnaniu z sytuacja majatkowa dluzniczki istniejaca przed
dokonaniem zaskarzonej sprzedazy. Sad zaznaczyl rowniez, ze za bledne nalezy uznac twierdzenie pozwanego, zgodnie
z ktérym strona powodowa winna zaspokoi¢ swoje roszczenia z majatku T. N. (1)- jako wspoldtuznika solidarnego z
M. J., gdyz, jak podnosi sie w doktrynie, w wypadku solidarnej odpowiedzialnos$ci! dluznikéw wzgledem wierzyciela
mieniem wystarczajacym do jego zaspokojenia musi by¢ mienie tego dluznika, ktéry dokonal czynnosci prawnej
z pokrzywdzeniem wierzycieli. Dlatego tez, aby pozwany mogl sie zwolni¢ z obowiazku zaspokojenia powddki na
podstawie art. 533 k.c., musialby wykaza¢ wystarczajace do zaspokojenia mienie, stanowigce wlasno$¢ M. J.jako
dluznika, ktérego czynno$§é prawna skutkowala jej pokrzywdzeniem. Zdaniem Sadu, zebrany w sprawie material
dowody wskazuje takze, ze, zawierajac sporna umowe sprzedazy, M. J.dzialala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzyciela. Dhuznik dziala bowiem ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe (u§wiadamia
sobie), ze wskutek dokonania czynnoSci prawnej moze spowodowa¢ niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego
majatku. Pokrzywdzenie wierzycieli nie musi by¢ wiec zamiarem dluznika, ani tez zamiar ten nie musi by¢ skierowany
przeciwko okreSlonemu wierzycielowi. Wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie jakiegokolwiek wierzyciela
przewidywal w granicach ewentualno$ci, przy czym $wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli musi istnie¢ w chwili
dokonywania czynnoSci prawnej. W §wietle ujawnionych w niniejszej spawie okoliczno$ci niewatpliwym jest, zdaniem
Sadu, ze w momencie dokonywania zaskarzonej umowy dluzniczka M. J.byla zadluzona jako wspdlniczka spotki
jawnej. Oczywistym jest rowniez to, ze zgodnie z art. 22 § 2 k.s.h. kazdy wspoélnik spélki jawnej odpowiada za
zobowiazania sp6lki bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspdlnikami oraz ze sp6lka, a
odpowiedzialnoéé wspdlnikéw jest subsydiarna (art. 31 k.s.h.). W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy w Swidnicy
nadal za$ klauzule przeciwko M. J., co przesadza o odpowiedzialno$ci dluzniczki za zobowigzania dtuznej spotki
oraz potwierdza bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przeciwko tej spolce. Ponadto, w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, uznaé nalezy, ze wspoélnik spo6lki jawnej jest wobec wierzyciela tej spotki dluznikiem w rozumieniu art.
527

i 530 k.c. Zatem, w chwili dokonywania sprzedazy spornej nieruchomos$ci M. J.byta dluznikiem strony powodowej,
skoro zostalo jej doreczone pisemne wezwanie do zaplaty. Sad podkreslil przy tym, ze zasadnoSci roszczenia strony
powodowej nie podwaza fakt, iz tytul wykonawczy przeciwko M. J.jako wspodlniczce spolki jawnej zostal uzyskany w
dniu 5 pazdziernika 2009 r. (data nadania klauzuli wykonalnoéci),

a wiec po dokonaniu przez dtuzniczke zaskarzonej czynnosci. Wierzytelno$¢ osoby wystepujacej z zadaniem z art.
527 k.c. musi bowiem istnie¢ najpdzniej w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) i nie musi ona by¢ Scisle
okre$lona co do wysoko$ci. Przy tym wierzytelno$¢é powoda w chwili zamkniecia rozprawy nie musi by¢ jeszcze
nawet stwierdzona tytulem egzekucyjnym. Teoretycznie nie musi ona by¢ nawet wymagalna, ale jezeli zachodzi
uzasadniajgcy powodztwo stan niewyplacalnoéci, powoduje on réwniez wymagalno$é wierzytelnosci (art. 458 k.c.).
Bezsporne jest takze, ze wierzytelno$c¢ strony powodowej nie byla zaspakajana, gdyz dluzniczka nie posiadala zadnego
majatku, za wyjatkiem nieruchomosci nalezacej do spotki jawnej. Z chwilg zawarcia zaskarzonej umowy sprzedazy
utracila natomiast prawo majatkowe, z ktorego strona powodowa mogla pokryé¢ cze$é swojego dugu, nie uzyskujac
w zamian zadnego ekwiwalentu majatkowego. Od tego tez momentu stala sg niewyplacalna w stopniu wyzszym, gdyz
jej pasywa przekraczaly posiadane aktywa, a bylo to wynikiem dokonania zaskarzonej czynnosci prawnej. Oznacza
to, ze M. J.dzialala ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela. Sad zauwazyl takze, ze nawet w przypadku braku
takiego domniemania prawnego nalezaloby uznaé, ze zona pozwanego dzialala ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzyciela. Kazdy przecietny czlowiek zdaje sobie bowiem sprawe z tego, ze wyzbywajac sie przedmiotu majatkowego
i nie posiadajac zadnych dochodéw, nie jest w stanie pokry¢ zadluzenia wynoszacego ponad 135 000 euro i tym
samym powoduje swoja niewyplacalno$¢ w stopniu wyzszym, krzywdzac w ten sposob swoich wierzycieli. Odno$nie
ostatniej przestanki skargi paulianskiej sprowadzajacej sie do wymogu, aby pozwany wiedzial o tym, ze dtuznik dziatal



ze $wiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie o tym dowiedzie¢,
Sad podkreslil, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy mial zastosowanie przepis art. 527 § 3 k.c. wprowadzajacy
ulatwienie dowodowe przez ustanowienie okre$lonego w nim domniemania. Dla zastosowania go konieczne jest
wykazanie przez wierzyciela, ze osobe trzecia laczyl z dluznikiem stosunek blisko$ci w chwili dokonania czynnoSci
prawnej, krzywdzacej wierzycieli. Ustawa nie okresla przy tym, jaki rodzaj stosunku laczacego osobe trzecig z
dluznikiem uzasadnia uznanie jej za ,,osobe bedaca w bliskim z nim stosunku". Ogélnie rzecz ujmujac, w art. 527 § 3 k.c.
chodzi o taki stosunek bliskoSci miedzy dwoma osobami, ktéry uzasadnia przyjecie, Ze jedna z nich jest w posiadaniu
informacji o obecnej sytuacji majgtkowej drugiej. Pozostawanie dtuznika i osoby trzeciej w stosunkach blizszych
niestandardowe, rutynowe, moze mie¢ znaczenie przy ustalaniu, czy osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o tym, ze dana czynnos¢ jest przez dluznika $§wiadomie dokonana z
pokrzywdzeniem wierzyciela. W tym aspekcie Sad ustalil, ze dtuzniczka pozostawala (i nadal pozostaje) z pozwanym
w zwigzku malzenskim i juz tylko ten fakt przesadza o tym, ze D. J.wiedzial lub przy dotozeniu nalezytej starannoSci
mogt sie dowiedzieé, ze czynnos$é sprzedazy spornej nieruchomosci dokonana byla z pokrzywdzeniem wierzyciela. Nie
bez znaczenia pozostawal rowniez fakt, ze pozwany od poczatku byl przeciwny zalozeniu i prowadzeniu przedmiotowe;j
spolki jawnej, a tuz po ujawnieniu przez jej prokurentéw wspolniczkom informacji odnosnie dlugéw spolki i jej
powaznych tarapatach finansowych, pozwany wraz z zona ustanowili rozdzielno$¢ majatkowsa, a nastepnie dokonali
przeniesienia wlasno$ci rzeczonej nieruchomogci, a takze - jak wskazala sama M. J.— domu polozonego w O.. W $wietle
tych rozwazan Sad stanal na stanowisku, ze wszystkie konieczne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przestanki skargi
paulianskiej zostaly spelnione, a tym samym powodztwo nalezato uwzglednic.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany, wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powodztwa, zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 533 ke poprzez przyjecie, ze nie zwalnia go od zado$¢uczynienia roszczeniu
powodki wskazanie mienia wspoldtuznika solidarnego,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2 ke poprzez przyjecie, ze umowa poreczenia z dnia 13 sierpnia
2011r. nie zwalniala go z roszczen paulianskich powo6dki, mimo ze okoliczno$ci jej zawarcia nakazuja przyjaé, ze T. N.
(1)poreczenie za dlug (...) sp. j. w E.wigzal ze zwolnieniem pozwanego od roszczen ze strony powddki.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, majacych uzasadnienie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym i zwazyl co nastepuje. Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona,
a Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji i uzasadniajaca je argumentacje, ktorych apelacja
ta skutecznie nie podwazyla, stanowiac w istocie bezpodstawna polemike z powyzsza argumentacja. Zupelnie nie
znajduje zatem jakiegokolwiek uzasadnienia pierwszy z zarzutéw skarzacego, dotyczacy naruszenie przepisu art. 533
ke poprzez przyjecie, ze nie zwalnia go od zadoSéuczynienia roszczeniu powddki wskazanie mienia wspoldtuznika
solidarnego, jakim jest spolka jawna, a ktorej wspodlniczka byla m. in. malzonka pozwanego. Wprawdzie w istocie
odpowiedzialno§é wspoélnika takiej spotki, w my$l art. 31 § 1 k.s.h., ma charakter subsydiarny, tzn. wierzyciel
spolki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspolnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spo6lki okaze sie
bezskuteczna, to jednak z prawidlowych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, opartych na zebranych w sprawie
dowodach, jednoznacznie wynikato, ze dotychczas prowadzona wobec tejze spolki egzekucja, wobec wysokoSci jej
zadluzenia i liczby wierzycieli, byla bezskuteczna, a stanowiaca jej majatek nieruchomosé jest obciazona hipotekami
znacznie przekraczajacymi jej warto$¢, zas prowadzona z niej egzekucja, wobec braku jej nabycia na licytacji, zostala
umorzona. Bezskutecznoéé tejze egzekucji znalazla za§ wyraz w postanowieniu Sadu Okregowego w Swidnicy z 5

pazdziernika 2009r. (VI GNc¢ 65/09), ktérym, w myél art. 778" k.p.c., nadano klauzule wykonalno$ci nakazowi
zaplaty zapadlemu przeciwko Spoélce, m. in. przeciwko malzonce pozwanego M. J.. Bez watpienia zatem, z przyczyn
szczegOlowo wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, okoliczno$ci sprawy dawaly podstawy do uznania,
ze M. J. ponosi odpowiedzialnosé za dlugi Spotki. W takiej sytuacji brak bylo zas podstaw, jak podnosi skarzacy,
do przyjecia mozliwosci wskazania przez pozwanego majatku tejze Spolki, co mialaby skutkowaé, na podstawie
przepisu art. 533 k.c., zwolnieniem go, jak wynika z wywoddw apelacji, od zado$éuczynienia roszczeniu wierzyciela,
zadajacego uznania czynnoS$ci za bezskuteczna. Sad Okregowy réwniez w tej kwestii podziela stanowisko Sadu



pierwszej instancji (oparte na pogladach wyrazanych w piSmiennictwie prawniczym, zob. G. Bieniek, H. Ciepla, S.
Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska ,,Komentarz do kodeksu cywilnego,
ksiega trzecia, zobowigzania”, tom 2, wydanie 4 zmienione, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2002
r., str. 634, teza 5 do art. 533 k.c.), ze w wypadku solidarnej odpowiedzialno$ci dluznikéw wzgledem wierzyciela
mieniem wystarczajacym do jego zaspokojenia musi byé mienie tego dluznika, ktéry dokonal czynno$ci prawnej
z pokrzywdzeniem wierzycieli. Przyjecie odmiennego, zupelie nieuzasadnionego jurydycznie, pogladu skarzacego,

prowadziloby bowiem do zniweczenia istoty odpowiedzialnoSci solidarnej dluznikéw, ktora polega m. in. na tym,
ze uprawnieniem wierzyciela jest wybor dluznika od ktorego chee dochodzié calosci, czy czesci zobowiazania. Tak
wiec wskazanie majatku czy to Spolki, czy poreczyciela T. N. (1), ktéry poreczyl za dlug malzonki pozwanego,
jako wspoldluznikow solidarnych M. J. (niezaleznie od tego, ze Spolka nie ma majatku, z ktérego mogloby takie
zaspokojenie nastapi¢, a o czy mowa wyzej, podobnie jak nie ma réwniez takiego majatku drugi ze wskazywanych
wspoldhluznikow solidarnych, co wynika z pisma Komornika przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach P. P. z
24 pazdziernika 2011r. — k. 201) nie moglo skutkowaé zwolnieniem pozwanego od zado$éuczynienia roszczeniu
wierzyciela, o ktorym mowa w powolanym art. 533 k.c.

Za bezzasadny nalezalo rowniez uzna¢ drugi z zarzutow apelacji. Wbrew przekonaniu powodki ani bowiem tre$é
umowy poreczenia z 13 sierpnia 2011r., ani tez okolicznosci jej zawarcia wcale nie wskazywaly na zwolnienie
pozwanego ,z roszczen paulianskich powddki”, a przeciwnie z brzmienia umowy wynikalo jedynie, ze strona
powodowa zobowiazywala sie do cofniecia pozwu przeciwko D. J., w poprzedniej sprawie o uznanie przedmiotowej
czynno$ci prawnej za bezskuteczng (sygn. akt I C 143/10 Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie). Dlatego tez powddka
cofnela pozew w powyzszej sprawie, ale bez zrzeczenia sie roszczenia, na co pozwany D. J. wyrazil zgode, a co
wskazuje na to, ze akceptowal on taki stan rzeczy, a zatem aprobowal nie zwolnienie go ze zobowigzania wobec
powddki, a jedynie cofniecie wobec niego pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia. Taki za$ stan rzeczy jest sprzeczny
z zapatrywaniem skarzacego, ze okoliczno$ci zawarcia umowy poreczenia mialyby wskazywaé na zwolnienie go z
roszczen powodki. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalit apelacje (pkt II), a
o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl w mysl przepisow art. 98, art. 99 oraz art. 391 § 1 kpc w zwigzku z § 6

pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.; pkt II).



