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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Malgorzata Mroz

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. J.

przeciwko Kotu (...) w B.

o zaplate 19.920 z}

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 22 sierpnia 2012r., sygn. akt I C 42/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 600 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2012 r. Sagd Rejonowy w Klodzku w sprawie sygn. akt I C 42/11 zasadzit od pozwanego
Kota (...) w B. na rzecz powoda C. J. kwote 7.535z1 wraz z ustawowymi odsetkami od 21 pazdziernika 2010r. (pkt I),
oddalil dalej idace powddztwo (pkt IT), nakazal uiéci¢ powodowi na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Klodzku
kwote 793,75 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych (pkt I1I), nakazal uiSci¢ pozwanemu na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 939,89 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych (pkt IV) oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 1.502,89 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze C. J. zwrocil sie do Kola (...) o oszacowanie szkody wyrzadzonej przez zwierzyne towna w
prowadzonej przez niego uprawie gryki oraz o ostateczne oszacowanie szkdd w uprawie ziemniakéw, proszac o szybkie
przystapienie do ogledzin, z uwagi na planowany termin koszenia 25 wrzesnia 2010 r. W dniu 24 wrzeénia 2010 r.
stawili sie u powoda na ogledziny upraw upowaznieni przedstawiciele pozwanego K. - M. M. i A. S.. Pow6d odmowil
jednak udzialu w czynno$ciach, motywujac to koniecznoScia stawiennictwa na zabieg dializy w (...) szpitalu.



Przedstawiciele K. spotkali sie ponownie z powodem na miejscu upraw w dniu 30 wrze$nia 2010 r. Na t3 okoliczno$c
sporzadzony zostat protokét nr (...),w ktérym potwierdzono wyrzadzenie szkéd w uprawie gryki na areale 3,30
ha przez dziki i jelenie. Odmoéwiono jednak oszacowania, argumentujac to niemoznos$cig okreSlenia rozmiaréw
powstalych uszkodzen zboza, wobec wykoszenia uprawy i przemieszania z innymi ro$linami. W tym dniu doszlo tez do
ostatecznego szacowania szkody w ziemniakach i w protokole nr (...) odnotowano wystgpienie szkdd wyrzadzonych
przez dziki, w uprawie o areale 0,28 ha, w 50%. W oparciu o te dane, przyjmujac wydajno$é¢ plonu na poziomie 120 q
z 1 ha oraz cene za 1 g w wysoko$ci 60 zl, po uwzglednieniu kosztu zbioru (20%), przedstawiciele K. okre§lili nalezne
odszkodowanie w wysokoéci 806,40 zl, ktore zostalo powodowi wyptacone.

Wobec braku porozumienia w przedmiocie szacowania szkéd powoda, na pisemne jego zadanie, w dniu 28
pazdziernika 2010 r., odbylo sie spotkanie mediacyjne. Uczestniczacy w nim z ramienia pozwanego K. M. M.
podtrzymal stanowisko w przedmiocie niemoznoéci stwierdzenia rozmiaré6w uszkodzonej uprawy gryki ze wzgledu na
jej skoszenie przed terminem ogledzin. Powod, nie zgadzajac sie z argumentacja Prezesa K., zglosil Zadanie wyplaty
5.040 zl z tytulu szkody w gryce, a nadto zarzucil zanizenie odszkodowania za uszkodzong uprawe ziemniakéw. Obecny
w toku mediacji przedstawiciel (...) Izby Rolniczej - (...) - wskazal, ze wedle jego wiedzy mozliwe jest oszacowanie
rozmiaréw szkody, mimo skoszenia gryki, poprzez okreslenie wydajnosci uprawy na podstawie pobranych prébek z
roélin oraz stwierdzonych Sladéw dzialalnoéci zwierzyny. W dalszej, wzajemnej korespondencji strony pozostaly na
swoich stanowiskach.

Nadto Sad ustalil, ze pow6d prowadzi gospodarstwo rolne zarejestrowane w Agencji Rynku Rolnego Oddzial
Terenowy we W., bedac beneficjentem programéw pomocowych platnoéci obszarowych, wspierania gospodarstw
niskotowarowych oraz przedsiewzie¢ rolno Srodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat. W 2010 r., podobnie jak
wlatach poprzednich, dokonywal sprzetu gryki metoda dwuetapowa, polegajaca na skoszeniu uprawy i po uptywie ok.
dwoch tygodni, zebraniu jej kombajnem, wyposazonym w podbieracz pokosow. Koszenie na zlecenie powoda wykonat
S. W., ktéry wobec rozmiaréw uszkodzen i niecelowoéci dalszej pracy, wykosil ok. 1/3 arealu. Szkoda w uprawie
powoda za rok 2010r. przyjmujac dane z protokolu szacowania z 30.09.2010 r. i przy zalozeniu szkody calkowitej,
ksztaltuje sie na poziomie 6 849,59z za 3 ha.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy powolal na art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1996 r.
Prawo lowieckie oraz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych (Dz. U.2010.45.272). Wskazujac
na okolicznoS$ci sprawy, zwlaszcza protokoly szacowania i wskazanych w nich dat zgloszen i ogledzin, a takze pisma
powoda z 21 lipca 2010 r.129.07.2010 r., w ktérych powiadamial strone pozwang o czynionych przez zwierzyne lowna
szkodach w uprawach gryki i pszenicy, zadajac podjecia nadzoru, Sad uznal, ze powo6d zachowal podstawowe terminy
zgloszenia szkody. Cho¢ brak jest potwierdzenia w dokumentacji informacji o zgloszeniu pisemnym podjecia sprzetu
i wyznaczeniu terminu ogledzin, to jednak strony potwierdzily, ze informacje te zostaly przekazane. Ponadto Sad
wskazal, ze regulacje rozporzadzenia w sprawie trybu szacowania nie maja rangi ustawowej, ponadto dotyczg jedynie
sposobu postepowania, ktory nie jest obwarowany bezwzgledna sankcja utraty prawa do odszkodowania, przyznanego
w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1996 r. Prawo lowieckie.

Wskazujac na powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze pozwany w zakresie szacowania szkdd w uprawie gryki na areale
3,30 ha, nie wywigzal sie z cigzacym na nim obowigzku. Przedstawiciele K. blednie uznali ze przeprowadzenie tej
czynnosci nie jest mozliwe, wskutek czego odstapili od jej przeprowadzenia oraz odpowiedniego udokumentowania
zastanego stanu rzeczy. Zgromadzony material dowodowy wykazal za$, ze stosowany przez C. J. sposéb zbioru jest
prawidlowy, ponadto jedynie dopuszczalny przy ekologicznym profilu dzialalnoSci. Istotne jest rowniez to, ze przyjeta
metoda zbioru dwuetapowego nie niweczyla mozliwo$ci oszacowania straty zgodnie z zasadami sztuki, wymagala
jedynie dobrej wiary i podjecia wysitku przez szacujacych z delegacji K., ktérzy odstepujac od szacowania nie opisali
stanu uprawy w stopniu, w jakim to bylo na tamten czas mozliwe. Wychodzac z tego zalozenia Sad uznal, w omawianym
zakresie, co do zasady odpowiedzialno$¢ strony pozwane;j.



Z uwagi na brak w protokolach szacowania koniecznych danych, Sad I instancji postuzyl sie regulacja zawarta w
przepisie art. 322 k.p.c. Opierajac sie na danych z niekwestionowanych protokolach ogledzin, przyjmujgc za powodem
oraz $wiadkiem S. W., ze uprawa zostala uszkodzona w caloSci, Sad zlecil bieglej obliczenie odszkodowania wedle
Srednich wskaznikoéw wydajnoéci i cen. Na tej podstawie zasadzil na rzecz powoda kwote 7.535 zt. Wyliczona przez
bieglego sume 6 850 zt odpowiednia dla obszaru 3 ha, skorygowal przy tym stosownie do potwierdzonego w protokole
arealu uprawy gryki, tj. 3.30 ha.

Odnoszac sie zadania w przedmiocie odszkodowania za szkode w uprawie ziemniakéw Sad wskazat ze powod
akceptowal przyjety w protokole szacowania areal uprawy, jak tez stopien uszkodzenia. Kwestionujac przyjeta
wydajnoé¢ i cene przedstawil jedynie wlasne wyliczenie naleznego Swiadczenia bez poparcia w odpowiednich
dowodach.

Brak jasnego stanowiska powoda, jak tez dowod6w na jego poparcie, skutkowal odmowa uznania za usprawiedliwione
roszczenie obejmujace dalszy areal uprawy gryki o pow. 3 ha. Nie przedstawil on bowiem dowodéw na istnienie
uprawy, jej powierzchni i umiejscowienia. O ile w odniesieniu do zasadzonej czeSci zadania wspomniane dane zawarte
sa w niekwestionowanych przez strony protokolach, to dowodzenie dalszej szkody obcigza powoda.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calo$ci pozwany, zarzucajac mu:

1. naruszenie § 4 ust. 7 zd. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 8 marca 2010r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych przez jego
niezastosowanie,

2. naruszenie art. 322 k.p.c. majace wplyw na jego wynik przez jego zastosowanie do ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, co jest sprzeczne z dyspozycja powolanego przepisu,

3. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
przez Sad I instancji zasad swobodnej oceny dowodow przedstawiajace sie :

- uznaniem rozmiardéw uszkodzen, jako szkody calkowitej, podczas gdy analiza caloksztaltu okolicznoSci sprawy nie
pozwala na przyjecie takiej tezy,

- przyjeciem obszaru uszkodzonej uprawy gryki powoda, jako tozsamy z obszarem calej uprawy gryki powoda, to jest
na 3,30 ha, w sytuacji braku podstaw przyjecia takiej tezy,

- przyjeciem tezy, ze to pozwany naruszajac regulacje ustawowe doprowadzil do niemoznoéci ustalenia przez strony
dokladnej wysokoéci i rozmiaru szkody.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl :
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w pelni podziela, podobnie jak za
trafna uznaje materialnoprawna ocene zasadnosci powodztwa.

W pierwszej kolejnosSci wskazac nalezy, ze pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez
zwierzyne (dziki, jelenie) w uprawie gryki powoda, stwierdzajac istnienie szkdd w protokole ogledzin nr 23/368/10-11.
Bezspornym jest tez, ze odstapil od szacowania szkody uznajac, ze skoszenie plonéw na pokos uniemozliwia
rzeczywista jej wycene. Jak jednak wykazalo postepowanie dowodowe, powod cho¢ rozpoczal proces zbioru — skosit



uprawe na pokos — to jednak nie przeprowadzil jeszcze sprzetu gryki, a dopiero ta czynno$¢ uniemozliwilaby ustalenie
skali zniszczen w uprawach.

Na mozliwo$¢ wyceny szkody wskazal swiadek J. D. (byly czlonek Powiatowej Rady (...) Izby Rolniczej), a stanowisko
to potwierdzila takze biegla sagdowa w sporzadzonej opinii, ktéra dodatkowo podala, ze przeprowadzony przez powoda
zbioér gryki (tzw. dwufazowy) byl prawidlowy. Pozwany nie zdolal zakwestionowa¢ powyzszych dowodéw. Fakt, iz
szacunek na podstawie pokosu mogl by¢ przeprowadzony z pewnym utrudnieniem - na co wskazuje opinia - nie jest
réwnoznaczne z wykluczeniem takiej mozliwoéci. Stad przyjaé nalezalo, ze pozwany, ktéry dobrowolnie zrezygnowat
z przeprowadzenia wyceny, godzil sie na przyjecie hipotetycznej wysoko$ci szkody. Ponadto jak wynika z protokotu
mediacji przeprowadzonej 28 pazdziernika 2010 r. Prezes Kola (...) jednoznacznie wskazal, ze tylko rozprawa sagdowa
moze zmienié¢ stanowisko pozwanego co do wysokos$ci szkody.

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo zasadnos$é roszczenia
co do zasady. Nie istnieja zadne negatywne przeslanki, enumeratywnie wymienione w treSci art. 48 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie, ktére moglyby zniweczy¢ uprawnienie powoda do odszkodowania. Jak trafnie
wskazat Sad I instancji przepisy Rozporzadzania Ministra Srodowiska z dnia 08 marca 2010 r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych nie maja
charakteru ius cogens, stad hipotetyczna wysoko$¢ szkody nie narusza w zaden sposob regulacji z § 4 ust. 7. Zgodnie
z tym przepisem wysoko$¢ odszkodowania ustala sie, mnozac rozmiar szkody przez cene skupu danego artykulu
rolnego, a w przypadku gdy nie jest prowadzony skup - cene rynkowa z dnia ostatecznego szacowania szkody, w rejonie
powstania szkody. Wysoko$¢ odszkodowania pomniejsza sie odpowiednio o nieponiesione koszty zbioru, transportu
i przechowywania. Ustawodawca nie postuzyl sie tu jednak pojeciem szkody rzeczywistej, ponadto, gdyby przyjaé¢
poglad skarzacego, przepis art. 322 k.p.c. okazalby sie w praktyce bez znaczenia.

W zakresie pomniejszenia szkody o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania stwierdzi¢ nalezy, ze
pozwany w toku postepowania nie podnosil powyzszej kwestii, tj. nie zglosil na te okoliczno$¢ wnioskéw dowodowych,
nadto nie wskazywal tez na hipotetyczna wysoko$é wydatkéw, ktora moglaby zosta¢ uwzgledniona w wyliczeniach
bieglego. Ponadto, jak wynika z materialu dowodowego, wykoszenia pola dla powoda dokonal S. W. w ramach rewanzu
za to, ze powdd czestokro¢ podwozi go swoim samochodem.

Sad Okregowy nie doszukal sie réwniez naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacym na przekroczeniu przez Sad I instancji
zasad swobodnej oceny dowodbow. Wielko$¢ powierzchni pola gryki zostala wykazana przez powoda za pomoca
dowodu z zeznan $wiadka S. W., ktoéry podal, ze skosil 1/3 cze$¢ pola, jednakze z uwagi na znaczne zniszczenia
gryki odstapil od dalszej pracy. Ponadto w protokole ogledzin nie zawarto zadnych zastrzezenn dotyczacych opisu
jakoSci i stanu uprawy — gdyby w istocie zalozy¢, ze tylko nieznaczna cze$¢ pola zostala uszkodzona, to pozwany, jako
strona sporzadzajgca protokdl powinna takie informacje w nim zawrze¢. Oprocz jednak wskazania, ze obszar calej
uprawy wynosi 3,30 ha i stwierdzenia faktu zniszczen przez zwierzyne w uprawie gryki, we powolanym dokumencie
nie ma zadnych istotnych wiadomos$ci w tym zakresie. Rownocze$nie Sad Okregowy stwierdza, ze strona pozwana
nie udowodnita, aby powdd w jakikolwiek sposéb zdolal wykorzysta¢ plony gryki. Pozwany, reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika, byt obecny na rozprawie 8 czerwca 2011 r., kiedy to dopuszczono dowdd z przestuchania
powoda, niemniej nie zadal on C. J. zadnych pytan w zakresie ewentualnej mozliwo$ci wykorzystania zbioréw.

Z uwagi na rzadzaca procesem cywilnym zasade kontradyktoryjnosci, Sad Okregowy uznal, ze strona pozwana nie
podjela inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania bezzasadnosci tak podstawy faktycznej, jak i prawnej zadania
(art. 6 k.c.) i z tej przyczyny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



