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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Malgorzata Mroz

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. B.

przeciwko U. K. i J. K.

o zaplate 17.000 zt

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 16 sierpnia 2012r., sygn. akt I C 470/11
oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w Swidnicy w sprawie sygn. akt I C 470/11 zasadzil solidarnie od
pozwanych U. K.iJ. K. na rzecz powddki Z. B. kwote 11.875 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 sierpnia
2011r. do 16 sierpnia 2012 r. (pkt I), oddalil dalej idace powo6dztwo (pkt II), Swiadczenie pieniezne zasadzone w pkt.
I wyroku rozlozyl na 74 miesiecznych rat, przy czym 73 raty po 160 zl kazda i ostatnia rata w kwocie 195 zt platne
beda do 20 dnia kazdego nastepujacego po sobie miesigca, poczawszy od 1 pazdziernika 2012 r. (pkt III), nie obciazy}
pozwanych kosztami procesu (pkt IV) oraz nakazal powodce, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Swidnicy kwote 1.281 z} tytulem czeéci brakujacych kosztéw sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego (pkt V).

Sad Rejonowy ustalil, Ze na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy z 29 wrzeénia 1987r spadek po F. B.,
zmarltym 3 pazdziernika 1986 r., G. nabyli : zona R. B., dzieci U. K., E. K., H. C. w udzialach po 3/20 czeéci oraz wnuki L.
K., A. B., M. B.iD. B. wudzialach po 3/40 czeSci, przy czym udzial spadkowy w nieruchomosci potozonej w G., objete;j
ksiega wieczysta nr (...) nabyly: zona R. B. i dzieci U. K., E. K. i H. C. w udzialach po V4 czeSci. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Swidnicy z 30 sierpnia 2010 r. spadek po R. B., zmarlej w dniu 3 listopada 2001r. w G., na podstawie
testamentu notarialnego z 10 kwietnia 1997r. nabyla corka U. K. i J. K. na prawach malzenskiej wspo6lnoéci ustawowe;j.



W sklad majatku spadkowego po R. B. wchodzi udzial w wysoko$ci 5/8 czeéci nieruchomoéci polozonej w G. w obrebie
gminy S. o lacznej powierzchni 0,98 ha, stanowigcej dziatke zabudowang nr (...) o powierzchni 0,09 ha, dzialke rolng
nr (...) o powierzchni 0,10 ha i dzialke rolng nr (...) o powierzchni o 79 ha, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy
w Swidnicy powadzi ksiege wieczysta nr (...). Aktualnymi wspotwlascicielami calej powyzszej nieruchomoéci sa: U. K.
iJ. K. na prawach malzenskiej wspolnosci ustawowej w udziale 5/8, H. C. w udziale 1/8, U. K. w udziale 1/8, J. S. w
udziale 1/32, N. K. w udziale 1/32, Z. K. w udziale 1/32, M. S. w udziale 1/32. Warto$¢ calej nieruchomos$ci wynosi
190.000 zl, a warto$¢ udzialu 5/8 we wskazanej wyzej nieruchomosci odpowiada kwocie 118.750 zl.

J. K. otrzymuje zasilek przedemerytalny w wysokosci 889,31 zl. U. K. nie otrzymuje zadnych dochodéw. Pozwani
samodzielnie ponosza koszty utrzymania nieruchomosci, zaciagneli kredyt w wysokosci 1.739,20 zl przeznaczajac go
w calo$ci na poniesienie kosztow sadowych w niniejszym postepowaniu, tj. kosztéw sporzadzenia opinii przez bieglego
sadowego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za uzasadnione, stosownie 991 § 2 k.c. i 1002
k.c. Powodka, jako corka zmarlej R. B., uprawniona jest do otrzymania zachowku, skoro spadkodawczyni testamentem
notarialnym przekazala caly majatek pozwany U. K. i J. K.. Warto$¢ nieruchomosci spadkowej wedtug chwili otwarcia
spadku wynosi 190.000 z. W oparciu o postanowienia stwierdzajace nabycie spadku po F. B. i R. B., Sad I instancji
ustalil, ze w sklad majatku spadkowego po R. B. wchodzi udzial w wysokosci 5/8 czeéci w nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta nr (...). Majac na uwadze warto$¢ calej nieruchomosci Sad wskazal, ze wartosé udzialu 5/8 odpowiada
kwocie 118.750zl, stanowiacej tzw. substrat zachowku. Nastepnie, powolujac sie na treéci art. 931 § 2 k.c., ustalil udziat
spadkowy bedacy podstawa do obliczenia zachowku. R. B. pozostawila po sobie piecioro dzieci, a zatem kazde z nich
dziedziczy po 1/5 czedci spadku. Udzial spadkowy powodki odpowiada zatem 1/5 udziatu, ktéry stosownie do art. 991
§ 1 k.c. nalezy pomnozy¢ przez 2, co daje 1/10. Tym samym nalezny jej zachowek wynosi 11.875 zl (1/10 x 118.750 z}).

W konsekwencji powyzszego pozwani U. K. oraz J. K. zobowigzani sa solidarnie uiSci¢ na rzecz Z. B. kwote 11.875 zl.

Rownoczesnie z uwagi na orzeczong kwote zachowku (11.875z1), Sad I instancji oddalil dalej idace powddztwo. Nadto
Sad uwzglednil wniosek pozwanych o rozlozenie na raty zasadzonej kwoty zachowku (pkt III sentencji wyroku),
wskazujac na ich wyjatkowo trudna sytuacje materialng. Wprawdzie pozwani wnosili o rozlozenie kwoty zachowku
na raty po 100 zl miesiecznie jednakowoz Sad podwyzszyl je do 160 zt miesiecznie, majac na uwadze, aby znacznie
nie przeciaga¢ w czasie splaty zachowku z racji starszego wieku powo6dki. W zwiazku z rozltozeniem naleznoéci na raty
miesieczne, odsetki ustawowe nalezne powodce od kwoty zachowku Sad zasadzil od daty wniesienia pozwu (tj. od dnia
23.08.2011r., czyli daty wpisania sprawy pod nowy numer po zarzadzeniu zwrotu pozwu) do dnia wydania wyroku (tj.
do dnia 16 sierpnia 2012r.), gdyz dalsze ewentualne odsetki ustawowe naleze¢ beda w razie opdznienia w platnosci
poszczegoblnych rat i od wysokoSci tych poszezeg6lnych rat do dnia ich oplaty. Réwnoczeénie Sad podkreslil, ze odsetki
ustawowe liczone od kwoty zasadzonej kwoty 11.875 zl od dnia 23 sierpnia 2011 r., do dnia 16 sierpnia 2012r. stang sie
wymagalne z chwilag uprawomocnienia wyroku, gdyz rozlozeniu na raty podlega tylko kwota zachowku (bez odsetek
ustawowych).

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na dyspozycji przepisu art. 102 k.p.c. majac na uwadze bardzo trudng sytuacje
materialng pozwanych (pkt IV intencji wyroku).

O nieuiszczonych wydatkach sadowych na opinie bieglego sadowego Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, wskazujac,
ze zadania obu stron procesu zostaly jedynie czeSciowo uwzglednione.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyta powddka, kwestionujac zasadno$é rozlozonej przez Sad pierwszej instancji kwoty
zachowku na 74 raty. Ponadto podala, ze w zwiazku z przebyta operacja stawu biodrowego oraz faktu pobieranej
renty inwalidzkiej liczyla na 2/3 warto$ci udzialu spadkowego, ktory by jej przypadt przy dziedziczeniu ustawowym.
Zakwestionowala przy tym ustalenia Sadu co do trudnej sytuacji materialnej pozwanych.



Sad Okregowy opart si¢ na ustaleniach faktycznych Sqdu Rejonowego majqacych oparcie w
materiale dowodowym sprawy i zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Powodka w pierwszej kolejnoéci zakwestionowala trafnos$é rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, ktoéry orzekl o
rozlozeniu zasgdzonego na jej rzecz zachowku na 74 raty.

Stosownie do art. 320 k.p.c w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasagdzone
Swiadczenie (...).

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu, w $wietle ktérego sytuacja materialna
pozwanych wyklucza mozliwoé¢ jednorazowej zaplaty zasadzonej na rzecz powddki kwoty 11.875 zk. W toku
postepowania sagdowego pozwani wykazali, iz nie pracuja, utrzymuja sie jedynie z zasilku przedemerytalnego J. K..
Z racji ich wieku oraz stanu zdrowia podjecie zatrudnienia jest — zdaniem Sadu Okregowego — wysoce utrudnione,
stad wywody powodki w tym zakresie nalezy uznaé za chybione. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. O ile zatem skarzgca
posiadala informacje dotyczace uzyskiwania przez pozwanych wiekszych dochodéw czy tez innych dodatkowych
zroédel utrzymania, powinna te okoliczno$é udowodnié. Same jej twierdzenia w tym zakresie nie moga obalic¢
ustalen Sadu poczynionych na podstawie przedlozonych przez pozwanych dokumentéw. Réwnoczeénie stan faktyczny
sprawy, dotyczacy sytuacji finansowo - zdrowotnej J. K. i U. K. nie pozwala zgodzié sie ze stanowiskiem powodki, ze
pozwani, celem splaty zasgdzonego $wiadczenia mogliby zaciagnac na ten cel kredyt. Poglad taki jest chybiony o tyle,
ze pozwani przy dochodzie 889,31 zl nie majg zdolnoéci kredytowej, a sam fakt posiadania majatku nieruchomego nie
stanowi podstawy do udzielenia zabezpieczenia hipotecznego.

Nadto w apelacji powodka wskazala, ze liczyla na otrzymanie 2/3 warto$ci udzialu spadkowego, ktory przystugiwalby
jej przy dziedziczeniu ustawowym, a nie 2 - jak to orzekl Sad.

Odnoszac sie do tego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy
albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadat przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach - polowa wartoSci tego udziatu.

Jak wynika z powyzszego, wysokoé¢ zachowku, co do zasady, wynosi polowe wartoSci udziatu, za$ 2/3 w sytuacji
spelniania przez spadkobierce jednej z przestanek w tym przepisie wskazanych — tj. trwala niezdolno$¢ do pracy lub
tez maloletnio$c.

Powodka w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie powolywala sie na okolicznosci, ktore wskazywalyby, ze
jest osobg trwale niezdolna do pracy. Pierwszy taki zarzut, na dodatek bardzo lapidarny, zostat sformulowany dopiero
na etapie apelacji, natomiast wypis z treSci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, potwierdzajacy trwalg niezdolno$c
powodki do pracy, zostal przedlozony miesigc po wniesieniu apelacji, to jest dopiero przy piSmie z 21 listopada
2012 r. Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Nie
ulega watpliwoéci, ze nie istnialy Zadne przeszkody, aby skarzaca przedlozyla powyzsze zaswiadczenie przed Sadem I
instancji. Aktualnie taki wniosek dowodowy nalezy uznac za sp6Zniony i z tej przyczyny zostal przez Sad II instancji
pominiety.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdza, iz orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i nie ma podstaw
do jego wzruszenia. Stan faktyczny zostal ustalony prawidlowo i znajduje uzasadnienie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Nie ma rowniez podstaw do zakwestionowania oceny prawnej powodztwa — Sad I instancji zastosowal
bowiem wlasciwe przepisy prawa, dokonujgc trafnego rozstrzygniecia pod katem materialnoprawnym.



Z uwagi na powyzsze apelacja zostala oddalona, zgodnie z art. 385 k.p.c.



