Sygn. akt II Ca 651/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Maria Kolcz

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. G.

przeciwko R. B.

o zaplate 10.200 z1

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 28 maja 2012 r., sygn. akt I C 183/11
oddala apelacje.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Walbrzychu oddalil powddztwo R. G. o zasadzenie od pozwanego R. B. kwoty
10.200 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W 2000 r. wlaéciciele lokali mieszkalnych, polozonych w W., przy ul. (...), tj. powod R. G., niezyjacy juz A. B.—
ojciec pozwanego R. B.oraz niezyjacy J. K.— ojciec B. K.wspolnie podjeli decyzje o comiesiecznym uiszczaniu kwoty
100 zl na remont budynku. W tym celu zostala zalozona w (...)ksiazeczka oszczedno$ciowa o numerze (...), ktorej
wlascicielem zostat A. B., powodowi za$ zostalo udzielone pelnomocnictwo do powyzszego rachunku. O takiej formie
rachunku i gromadzenia na nim Srodkéw na fundusz remontowy zadecydowali wszyscy wspotwtasciciele , gdyz A.
B.byl osoba o nieposzlakowanej opinii i pozostali wspotwlasciciele mieli do niego zaufanie. A. B.przyjmujac wplaty
wystawial za kazdym razem pokwitowanie. Prowadzil kwitariusz przychodowy — druk $cislego zarachowania. Drobne
naprawy w budynku byly pokrywane bezposrednio z pieniedzy wspotwlasScicieli, nie za$ z ksigzeczki oszczednoSciowe;.
Nikt ze wspodlwlascicieli nie mial zadnych zastrzezen co do sposobu przyjmowania wplat przez A. B.ani tez co do



jego osoby. Kwitariusze byly prowadzone skrupulatnie, na kazdym dowodzie byla wpisana nazwa naleznosci, jako
Lfundusz remontowy” oraz wysoko$¢ wplaconej na ten cel kwoty, jak i okres , ktérego wptata dotyczyla. Kwotariusze
byly prowadzone przez A. B.od 2000 r. do lutego 2009 r. Pow6d dokonywat wplat regularnie i lacznie wplacit kwote
10.200 zk. Regularnych wplat dokonywal réwniez A. B., ktéry tacznie wplacil 9.800 z} ( nie dokonal wplat w kwietniu
2002 r., styczniu i listopadzie 2005 r. oraz w maju 2006 r. ). Najmniej wplacil J. K., a nastepnie jego syn B. K.— t.j.
kwote 5.100 zl. Jezeli w miedzyczasie pojawily sie jakie§ drobne remonty wspotwlaSciciele dang kwote dzielili na trzy.
Taka przyjeli zasade rozliczen i jej przestrzegali. Przeprowadzaniem wszystkich remontéw zajmowal sie powod ( do
wykonania prac wynajmowal firmy czy tez zwyklych ludzi). Na przelomie kwietnia i maja 2004 r. D. L.wykonal w
przedmiotowej nieruchomosci remont dachu, wymiane rynien, rur spustowych i w tym celu zostaly mu wyplacone
dwie zaliczki — pierwsza w kwocie 3000 zl w dniu 9 kwietnia 2004 r., druga w kwocie 3400 zl w dniu 26 maja 2004
r. W dniu 9 kwietnia 2004 r. z ksigzeczki oszczednoSciowej, na ktérej byly gromadzone $rodki finansowe na remont
budynku, zostala wyplacona kwota 3000 zl, za§ w dniu 27 maja 2004 r. — kwota 3400 zL. Byly to jedyne wyplaty
dokonane z tej ksiazeczki. W grudniu 2004 r. B. K.wplacil na fundusz remontowy kwote 500 zt z tytutu remontu dachu,
aw 2005 1. lacznie na fundusz remontowy z tytulu remontu dachu wplacit tacznie kwote 700 zt. W dniu 12 maja 2008
r. A. B.sporzadzil notatke z informacja, ze Pani K.w tym dniu zwrdcila cala dokumentacje z prowadzenia funduszu
remontowego i nie wniosla zadnych uwag i zastrzezen co do tego oraz ze przekazal on zbiorcze zestawienie na laczng
kwote 20.900 zl, w tym udzial K.wynosi 3,500 zl. A. B.zmarl w dniu 28 lutego 2009 r., a jego jedynym spadkobierca
zostal syn — pozwany R. B.. Po Smierci A. B.na rachunek oszczedno$ciowy zostaly dokonane nastepujgce wplaty: w
dniu 17 kwietnia 2009 r. — 400 z}, w dniu 1 czerwea 2009 r. — 300 zt i w dniu 2 czerwca 2009 r. — 100 zl. Na dzien
6 maja 2011r.

stan oszczednoSci na powyzszej ksigzeczce wynosil 19.038,29 zl, lacznie z odsetkami.
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Dokonawszy takich ustalen Sad Rejonowy powodztwo oddalil wskazujac, ze

wspolwlasciciele lokali mieszkalnych, polozonych w W., przy ul. (...), t.j. powdd , zmarty A. B.i zmarly J. K.tworzyli
tzw. mala wspolnote mieszkaniowa, zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali, do ktorej
majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego o wspoétwlasnosci. Niespornym
tez jest, ze ustnie uzgodnili, ze tworzg fundusz remontowy, na ktérym beda gromadzone stosowne $rodki pieniezne
na ,wieksze remonty”. Zdaniem Sadu Rejonowego, Smier¢ A. B.nie spowodowala, ze dokonane wcze$niej ustalenia
przestaly obowiazywac czy tez ulegly rozwiazaniu, a wiec obowiazuja nadal. Spadkobierca R. B.wszedl w sytuacje
prawng, w jakiej pozostawal spadkodawca. Uznal Sad Rejonowy przy tym za nieuzasadnione oskarzenia powoda
pod adresem zmarlego A. B., jakoby wyplacil on z ksigzeczki oszczedno$ciowej , na ktdrej byly gromadzone wspdlne
srodki, kwote 6400 zt dla wlasnych celéw. Wyplacone kwoty 3000 zt i 3400 zt pokrywaja sie z datami przyjecia
takich kwot przez wykonawce remontu dachu. Remontu tego, wedlug Sadu nie mozna tez uzna¢ za drobny remont,
na ktory Srodki zostaly przeznaczone z kieszeni wspolwlascicieli. Wyplaty takiej kwoty nie wykluczal $wiadek B. K.,
natomiast gdy panstwo K.nieregularnie wplacali kwote 100 zl na fundusz remontowy, to z pewno$cig jednorazowa
wplata bylaby dla nich ucigzliwa. Ponadto pod koniec 2004 r. i w 2005 r. B. K.dokonywat wiekszych wplat na fundusz
remontowy z zaznaczeniem, ze dotyczg one remontu dachu. Dlatego tez nie dal Sad wiary zeznaniom powoda, jakoby
B. K.dysponowal kwota ok. 2300 zl na zaplate swojej czesci za przeprowadzony w 2004 r. remont dachu. Okolicznoéci
tej nie potwierdzil sam B. K.. Nie wykazal przy tym powod, aby A. B.wyplacil kwote 6400 zl dla wlasnych celow
i nie $wiadczy o tym notatka sporzadzona przez A. B.z dnia 12 maja 2008 r. Ponadto pozwany i B. K.opowiadaja
sie za dalszym prowadzeniem funduszu remontowego. Uznal Sad Rejonowy, ze roszczenie powoda nie znajduje
zadnego oparcia w obowigzujacych przepisach prawnych, natomiast zgromadzone na ksiazeczce oszczednoSci naleza
do wspolnoty mieszkaniowe;j.

W apelacji powdd zarzucit:



- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze §rodki
pieniezne gromadzone przez powoda na rachunku bankowym zmarlego A. B. nalezg do wspdlnoty mieszkaniowej,
podczas gdy z zebranego materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci z dowodow wplat dokonanych przez powoda
wynika, ze kwota 10.200 z} jest wlasnoScia powoda;

« sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu

dowodowego przez przyjecie, ze wyplaty z ksiazeczki oszczednoéciowej na taczng kwote 6400 zl, dokonane w dniach
9 kwietnia 2004 r. oraz 27 maja 2004 r. przez A. B. zostaly przeznaczone na remont dachu, podczas gdy z zebranego
materialu dowodowego, a w szczegblnosci z o§wiadczenia A. B. z dnia 12 maja 2008 r. wynika, ze w tym dniu na jego
rachunku bankowym powinna znajdowac sie kwota 20.900 zl.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 stycznia 2013 r. powdd R. G., pozwany R. B.i §wiadek B. K.o$§wiadczyli, ze dokonaja
likwidacji ksigzeczki oszczednoséciowej, prowadzonej na nazwisko A. B.i wyrazili zgode na rozliczenie przez pozwanego
zgromadzonej kwoty z uwzglednieniem wplaconych przez nich zaliczek. Niespornym jest, ze saldo na ksiazeczce
oszczednoSciowej nr (...), prowadzonej na nazwisko A. B.na dzien zamkniecia rachunku,t.j.10 stycznia 2013 r.,
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po uwzglednieniu odsetek oraz kwoty potraconego podatku, wynioslo 19.040,94 zl. Wplaty dokonane przez
poszczeg6lnych wspotwlascicieli na fundusz remontowy w okresie od 1.10. 2000 r. do 1 .06.2009 r. wyniosly:

p. B. —9.800 1z}
p. G. — 10.200 z};
p. K. - 5.100zL

Od kwoty wplat ogétem — 25.100 z} odjeto kwote salda na dzien zamkniecia rachunku t.j. kwote 19.040 zl i otrzymano
roznice w kwocie 6.060 zl, ktora nastepnie podzielono na trzy rowne czeéci i od kwot dokonanych przez kazdego z
wspotwlasceicieli odjeto kwote 2020 zt (6060 z} : 3). Wyliczone w ten sposéb kwoty — dla p. B. 7.780 zl, dla p. G. 8180
ztidla p. K. 3080 zl zostaly im w dniu 5.02.2013 r. przekazane.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wobec dokonania przez strony i §wiadka B. K.rozliczenia kwoty zgromadzonej na ksigzeczce oszczednoSciowej,
prowadzonej na nazwisko A. B.i otrzymania przez powoda w wyniku tego rozliczenia kwoty 8180 zl, powddztwo R.
G.podlegalo oddaleniu. Co do zadania w/w kwoty powod zostal zaspokojony, natomiast zadanie zasadzenia dalszej
kwoty 2020 71 (10.200 zt — 8180 71 ) nie znajduje uzasadnienia.

Sad Okregowy podzielil bowiem ustalenia Sadu Rejonowego co do wyplacenia z ksiazeczki oszczednosciowej, na ktorej
byly gromadzone $§rodki na fundusz remontowy, kwoty 3000 zl w kwietniu 2004 r. oraz kwoty 3400 zt w maju 2004 r. i
przekazania tych sum D. L., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Uslugowo — Handlowy (...), jako
zaliczek na poczet wynagrodzenia za wykonywany remont dachu. Jak stusznie stwierdzil Sad Rejonowy, oskarzenia
powoda pod adresem zmarlego A. B.nie znajduja zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Takie za$ okolicznosci, jak: zbiezno$¢ dat wyplacania kwot z ksiazeczki oszczednoSciowej i ich wysoko$¢, pokrywajaca
sie z datami i wysokoscia sum placonych wykonawcy remontu dachu, wplacanie przez B. K.w roku 2004 i w 2005
wyzszych kwot na fundusz remontowy z zaznaczeniem, ze dotyczg remontu dachu , pozwalaly Sadowi Rejonowemu
na przyjecie, ze wykonywany w 2004 r. remont dachu byl finansowany ze wspoélnych §rodkéw gromadzonych na



ksigzeczce. Trafnie przy tym wskazuje Sad Rejonowy, ze wysoko$é kosztow tego remontu — 6400 zl nie daje podstaw
do uznania, ze byly to drobne prace, ktore wlasciciele wyodrebnionych lokali ponosili z wlasnych Srodkow ( ,,ze swojej
kieszeni”), a przy tym — wbrew twierdzeniom apelacji — na pokwitowaniach wplat dokonywanych w roku 2004 r. i
2005 przez B. K.widnieja wyrazne adnotacje, ze dotycza remontu dachu, co z pewno$cia nie mialoby miejsca, gdyby
B. K.zaplacil przypadajaca na niego cze$¢ naleznosci z ,,osobistych pieniedzy”, jak uwaza skarzacy. Nalezy zauwazy¢,
ze zmarty A. B.wydawal pokwitowania i gdyby umieszczone na nich zapisy nie odpowiadaty prawdzie, wplacajacy z
pewnoscia nie godzilby sie na taki zapis.

O tym za$, ze zmarly A. B.cieszyl sie bardzo dobra opinig osoby rzetelnej , skrupulatnej w prowadzeniu rachunkéow
i godnej zaufania, zeznala nie tylko synowa zmarlego, ktorej to opinie powdd kwestionuje, ale réwniez B. K., jeden z
wlascicieli lokalu we wspolnym budynku i czlonek porozumienia o utworzeniu funduszu remontowego.

Odnoszac sie w konicu do informacji, jakg sporzadzit A. B. w dniu 12 maja 2008 r., nalezy zauwazy¢, ze dotyczy ona
w istocie wysokos$ci wplat dokonanych przez

wlascicieli lokali na fundusz remontowy, nie stanowi za$ rozliczenia tychze Srodkéw. Dlatego
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tez zarzuty powoda, ze A. B. podal w tej informacji nieprawdziwe dane co do

wysokoSci §rodkow zgromadzonych na ksigzeczce oszczednoSciowej, nie sa uzasadnione.

Skoro wiec Srodki w kwocie 6400 zl z ksiazeczki oszczedno$ciowej, na ktorej byly gromadzone skladki na fundusz
remontowy zostaly przeznaczone na remont dachu w 2004 r., to dokonane przez pozwanego rozliczenie pozostalych
na tym rachunku $rodkéw , stosownie do dokonanych wplat przez A. B., R. G.i B. K., jest prawidlowe i pozwany nie
jest zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda zadnej kwoty z tego tytutu.

Z powyzszych tez wzgledow, stosownie do treéci art. 385 kpc apelacja powoda nie podlega uwzglednieniu i na
podstawie art. 385 kpc Sad Okregowy ja oddalil.

Jakkolwiek — wobec podzialu srodkéw, zgromadzonych na ksiazeczce oszczednoSciowej — dla rozstrzygniecia w
rozpoznawanej sprawie nie ma to juz istotnego znaczenia, to jednak nalezy stwierdzié, Ze nie mozna podzielié
stanowiska Sadu Rejonowego, aby podzialowi sSrodkéw zgromadzonych na tej ksiazeczce , sprzeciwialo sie to, ze §rodki
te stanowily fundusz remontowy . Trudno bowiem nawet przyjaé, ze sa to $rodki wspdlnoty mieszkaniowej, skoro
porozumienie co do utworzenia takiego funduszu nie obejmowalo wszystkich wlascicieli wyodrebnionych lokali ( w
dacie zawarcia porozumienia ojciec B. K.juz nie zyl i zajmowany przez niego lokal stanowil wspotwlasnosé B. K.i
jego brata ). Mozna wiec jedynie przyjaé, ze byly to wspdlne Srodki ( fundusz celowy) utworzony przez R. G., A. B.i
B. K.z przeznaczeniem na remonty wspolnej nieruchomosci. Z chwilg $mierci A. B., kazda ze stron miala prawo to
porozumienie wypowiedzieé i zada¢ rozliczenia wspo6lnych pieniedzy.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekt Sad Okregowy na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc. Powod
przegral swoja apelacje co do zadania obejmujacego kwote 2020 zl, natomiast kwote 8180 zl otrzymal w wyniku
podziatlu wspoélnych $rodkéw, zgromadzonych na ksiazeczce oszczednoSciowej. Mimo ze przyjmuje sie, iz zaplata w
toku sporu stanowi wygrang powoda, to — zdaniem Sadu Okregowego — w rozpoznawanym przypadku zasada ta nie
mogla znalez¢ zastosowania. Nie bylo bowiem przeszkod, aby strony wraz z B. K.same dokonaly rozliczenia $rodkow
zgromadzonych na ksigzeczce oszczednoS$ciowej i dopiero wowcezas gdyby stato sie to niemozliwe , zwrécily sie do
sadu. Sad Okregowy zauwaza, ze pozwany nawet gdyby chcial wyplacié pieniadze z tej ksiazeczki i przekazac¢ niesporna
cze$¢ powodowi, nie mogl tego dokonaé, skoro ksigzeczka znajdowala sie w posiadaniu powoda, a ten nie chcial
jej pozwanemu wydaé. Dlatego tez, majac na uwadze, ze tak jak rozliczenie Srodkoéw zgromadzonych na ksigzeczce
oszczednoSciowej (podzial funduszu remontowego) winno by¢ przeprowadzone w postepowaniu nieprocesowym,
tak tez dla rozliczenia poniesionych przez strony kosztoéw —zastosowanie winny znalezé zasady obowiazujace w tym



postepowaniu, a wiec ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Mozna réwniez uznac,
ze w zwigzku z powyzszym w sprawie zachodzi szczegblny wypadek, uzasadniajacy nieobcigzanie powoda kosztami
na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



