Sygn. akt I C 173/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jerzy Habaj

Protokolant Sylwia Jurkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2022 roku w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. W., E. R., E. D., R. P. (1), R.R., J. G. 1 A. G.
przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.

o uchylenie uchwaty

uchyla uchwate pozwanej Wspélnoty Mieszkaniowej Ksiecia B. (...) z dnia 27 czerwca 2019 roku.
Sygn. akt IC 173/21

UZASADNIENIE

Powodowie Z. W., E. R,, E. D., R. P. (2), R. R, J. G. i A. G. wnie§li przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ulicy
(...) w S. o uchylenie uchwaly nr (...) czerweca 2019r.

Powodka Z. W. wniosta ponadto o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym
zastepstwa procesowego w kwocie 1400 zt wraz z kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Wspoélnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w S. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powodéw
solidarnie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W nieruchomoéci przy ulicy (...) w S. znajduje sie 13 lokali. Uprawnionych do glosowania nad podjeciem uchwaly jest
15 wlascicieli, z suma udzialéw we wspolnocie rownej 100.

Bezsporne.

Powodka Z. W. jest wlaScicielka lokalu mieszkalnego nr (...), przystuguje jej udzial w nieruchomosci wspoélnej zwiazany
z wlasno$cig w wysokosci 6,300. Powodka E. R. lokalu nr (...), z udzialem 4,850; E. D. lokalu nr (...) z udzialem 4,700;
R. P. (2) - lokalu nr (...), z udzialem 5,960, R. R. lokalu nr (...) z udzialem 4,700; J. G. wlascicielka lokalu nr (...) z
udzialem 7,840, a A. G. - lokalu nr (...), z udzialem w nieruchomo$ci wspolnej zwigzanym z wlasno$cia w wysokoéci

5,360.

dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej - k. 23-28,



Wlaéciciele lokalu mieszkalnego nr (...) - D. i A. C. podczas wykonywania prac remontowych w zakresie ich
wlasnego mieszkania (adaptacji strychu), stwierdzili konieczno$é renowacji / naprawy belki stropowej oraz belki
wiezby dachowej, ktére wygladaly na zgnile, zgrzybiale i sprochniale. Uznali, ze jest konieczne zawiadomienie o tym
wspolnoty.

dowdd: zeznania $wiadka A. C. - k. 212-213,
zeznania Swiadka M. K. - k. 226-227,

Przed glosowaniem ustalono ustnie, ze zakres prac, ktorych koszt zostanie poniesiony przez pozwana wspolnote
obejmie wymiane czesci belek stropowych. Nie przeprowadzono Zadnej ekspertyzy, nie sporzadzono kosztorysu przed
przystapieniem do prac. .

dowod: przestuchanie powddki J. G. - k. 240,
przestuchanie powoda Z. W. - k. 241,
przeshuchanie powoda R. P. (1) - k. 241,
przeshuchanie powoda A. G. - k. 241,

D. i A. C. informowali wlaScicieli, ze remont jest konieczny, poniewaz stan dachu zagraza bezpieczenstwu
mieszkancoéw. Zamierzali przeprowadzi¢ te prace jak najszybciej, dopoki moga skorzystaé z pracujacego w ich lokalu
wykonawcy.

dowdd: zeznania $wiadka A. C. - k. 212-213,

W dniu 27 czerweca 2019r. w trybie indywidualnego zbierania glos6w glosowano nad uchwalg nr (...). W glosowaniu
wzielo udzial 11 wlascicieli lokali, reprezentujacy 78,20 % udzialow. Zaglosowali oni za podjeciem uchwaly w
sprawie remontu konstrukeji dachu. Zgodnie z jej treScia, strona pozwana postanowila wyremontowac¢ elementy
konstrukcyjne strychu i dachu wraz z robotami dodatkowymi zgodnie z zalaczonym kosztorysem. Ustalono, ze
koszty prac w wysoko$ci 19.000 zl beda odplatne w ratach w wysokos$ci 1000 zl miesiecznie. Kosztorys zawieral
wymienienie lacznie 22 prac, ktore mialy zosta¢ wykonane: rozebranie elementéw wiezb dachowych, wymiana belek
stropowych, krokwi, deskowania, osadzenie okien w polaci dachowej, wymiana desek czolowych, impregnacja desek i
plyt, rozebranie gontdéw, pokrycie dachow papa i dachéwka bitumiczng, uzupelienie tynkéw zewnetrznych, wymiana
elementdw podlog bialych, izolacje z welny mineralizowanej, izolacje z folii, wywiezienie i sktadowanie gruzu.

dowod: uchwala nr (...) z zalacznikami - k. 6-15,
zawiadomienie o tresci uchwaly - k. 16-17

Jeszcze przed podjeciem uchwaly, tj. 26 czerwca 2019r. przystapiono do wykonywania czeéci prac, pod pretekstem
koniecznosci niezwlocznego dzialania, w wyniku zagrozenia, jakie niesie stan belek dachu.

W efekcie, na koszt wspdlnoty przeprowadzono remont calego dachu, w tym osadzono nowe (zakupione przez
C.) okna polaciowe i deski podlogowe; wymieniono belki w podlodze w czeséci, w jakiej ich stan tego wymagal.
Wymieniono tez belki uko$ne / krokwie w caloSci, poniewaz jeden z pracownikéw budowlanych stwierdzil, ze nie
jest mozliwe wymienienie tylko ich czeSci. Dodatkowo, umieszczono na podlodze welne, zamiast uzytej przy budowie
nieruchomoéci gliny.

dowdd: dokumentacja fotograficzna - k. 22, 149-168,

zeznania Swiadka A. C. - k. 212-213,



zeznania czlonka zarzadu R. L. - k. 241-242,

Po wykonaniu remontu, doszlo do spotkania wlascicieli lokali, podczas ktbérego A. C. przedstawil czlonkom wspélnoty
jakie prace zostaly wykonane.

dowdd: zeznania $wiadka A. C. - k. 212-213,

Pismem z dnia 17 lipca 2019r. wystosowano do zarzadu pozwanej pismo z prosba o wyjaénienie miedzy innymi
dlaczego nie zostala sporzadzona ekspertyza przed rozpoczeciem prac, dlaczego zostaly usuniete zabytkowe okiennice.

dowod: pismo z 17.07.2019r. - k. 19,

W piémie z dnia 25 lipca 2019. zarzadca wspoélnoty, I. W. wyjasnila, ze nie zostala wykonana ekspertyza oraz
inwentaryzacja, poniewaz nie bylo takiego zlecenia od wspdlnoty mieszkaniowej, zabytkowe okiennice zostaly
natomiast usuniete przez wlaScicieli lokalu nr (...). Dodala ponadto, Ze prace remontowe dachu nie byly planowane,
dach zostal rozebrany bez wiedzy administratora i wspo6lnoty, poniewaz wymienieni wlasciciele przeprowadzali
remont w trybie awaryjnym.

dowod: pismo z 25.07.2019r. - k. 21,

Sad pomingl dowodd z zeznan $wiadka B. W. z uwagi na jego niestawiennictwo na wyznaczony termin rozprawy i
niewypelnienie przez powodéw obowiazku wynikajacego z 242[1] kpe, wedlug ktorego strona, wnoszaca o wezwanie
na rozprawe Swiadka powinna dolozy¢ staran, by osoba ta stawila sie w wyznaczonym czasie i miejscu, w szczegolnos$ci
zawiadomic ja o obowigzku, czasie i miejscu stawiennictwa. Pominieto rowniez przestuchanie powodki E. R., poniewaz
nie widziala stanu strychu przed podjeciem prac przez wlascicieli lokalu nr (...), nie byl jej tez znany stan dachu ani
strychu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Zgodnie z art. 19 ustawy o wlasnoSci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r. (t.j. Dz. U. 2020, poz. 1910), w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 2020r., jezeli liczba lokali wyodrebnionych i lokali niewyodrebnionych, nalezacych nadal
do dotychczasowego wlasciciela, nie jest wieksza niz trzy, do zarzadu nieruchomoécia wsp6lna maja odpowiednie
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego o wspotwlasnoéci.

Pozwana Wspolnota Mieszkaniowa obejmuje wiecej niz trzy lokale, zatem do zarzadu nieruchomoscia stosowac nalezy
przepisy ustawy o wlasnoéci lokali.

Zgodnie z art. 25 ustawy o wlasnoSci lokali, wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej
niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomo$cia wspoélng lub w inny sposo6b narusza jego interesy.

Zgodnie z art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnosci lokali powddztwo, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko
wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogdtu wlascicieli lokali albo od
dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.

Powodowie w niniejszej sprawie wykazali, ze zachowali 6 tygodniowy termin do zaskarzenia uchwaly. Bezsporne
jest, ze nad uchwala glosowano dnia 27 czerwca 2019r. w drodze indywidualnego zbierania gloséw, a powddztwo
wytoczono przed uplywem 6 tygodni.

Powodowie podnosili w toku procesu, ze uchwala zostala podjeta mimo bez uzyskania zgody od konserwatora
zabytkéw na wykonanie stosownych prac remontowych. Dodatkowo nie poprzedzono ich ekspertyza, czy ocenag



techniczng dotyczaca stanu belek stropowych i desek podlogowych, brak projektu budowlanego dotyczacego zmian
konstrukcji dachowej oraz podlég. Poza tym, podnosili, ze sprochniale belki nie naleza do czes$ci wspoélnej i powinny
zosta¢ wymienione przez wlascicieli lokalu, a nie na koszt wspoélnoty; izolacja dachowa nie wymaga natomiast uzycia
welny mineralnej a jedynie folii paraizolacyjnej. Wspolnote obcigzano kosztem wymiany dwoch okien potaciowych
i wymiang desek podlogowych. Dodatkowo, pozwana wspolnota nie miala wgladu w proces wyboru wykonawcy.
Rowniez gruz wymieniony w uchwale nie zostal wywieziony i zagraza bezpieczenstwu mieszkancow.

Zdaniem Sadu, uchwala nie zostala podjeta w prawidlowy sposob.

Powolany przepis art. 25 ustawy o wilasno$ci lokali wyrdznia cztery przeslanki zaskarzenia uchwal wlascicieli
lokali: niezgodno$é z przepisami prawa, niezgodno$¢ z umowa wiascicieli lokali, naruszenie przez uchwale zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspolng naruszenie przez uchwale intereséw wiasciciela lokalu w inny
sposob. Kazdg z wymienionych przestanek mozna traktowac jako samodzielng podstawe zaskarzenia.

Niezgodno$¢ z przepisami prawa to przede wszystkim kolizja treSci uchwaly z przepisami ustawy oraz z przepisami
kodeksu cywilnego w zakresie w jakim ma on zastosowanie do odrebnej wlasno$ci lokali. Niegodnos¢ uchwaly
z prawem moze wynika¢ nie tylko z tresci uchwaly, ale takze z powodu wadliwo$ci postepowania prowadzacego
do podjecia uchwaly. Oznacza to, ze wlasciciel lokalu moze podnosi¢ obok zarzutéw merytorycznych, rowniez i
zarzuty formalne jezeli uwaza, ze zostaly naruszone przepisy postepowania okreslajace tryb podejmowania uchwat we
wspolnocie mieszkaniowej. Uchybienia moga dotyczy¢: naruszenia przepiséw dotyczacych sposobu zwolania zebrania
wlaécicieli lokali, obradowania na zebraniu, zasad glosowania.

Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali, uchwaly wlascicieli lokali sa podejmowane badz na zebraniu, badz
w drodze indywidualnego zbierania glosow przez zarzad; uchwala moze by¢ wynikiem gloséw oddanych cze$ciowo na
zebraniu, czeSciowo w drodze indywidualnego ich zbierania. Z kolei ust. 2 stanowi, ze uchwaly zapadaja wiekszoscia
gloséw wlascicieli lokali, liczong wedtug wielkoSci udzialéw, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie
postanowiono, ze w okre$lonej sprawie na kazdego wlasciciela przypada jeden glos.

Co istotne, przepisy ustawy o wlasnosci lokali nie nakladaja obowiazku uczestniczenia w glosowaniu przez wszystkich
wlascicieli lokali, nie przewiduja takze okreslonego quorum, w zwigzku z czym w Swietle przepisu art. 23 ust. 2
powolanej ustawy decydujace znaczenie ma wylacznie fakt, czy za podjeciem wypowiedziala sie wiekszo§¢ wlascicieli
obliczana w stosunku do wszystkich os6b wchodzacych w sklad wspoélnoty mieszkaniowej a nie tylko wiekszo$¢
glosujacych, a zatem czy opowiedzieli sie za nia wlasciciele reprezentujacy wiekszo$¢ udzialéw (por. wyrok SA w
Szczecinie w wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r. w sprawie I ACa 148/16, wyrok SA w Lodzi z 7 listopada 2017 r., I ACa
340/17).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze bezspornym bylo, iz nad zaskarzona
przez powodéw uchwalg glosowano w drodze indywidualnego zbierania glosow. Za przyjeciem uchwatl glosy oddato
15 wla$cicieli lokali posiadajgcy lacznie ponad polowe udzialow, a doktadnie — 78,20% udzialow.

Sad w niniejszym skladzie podziela podglad wyrazany w orzecznictwie, zgodnie z ktérym brzmienie art. 23 ust. 1
ustawy o wlasnosci lokali nakazuje przyjaé, ze uchwala podejmowana w trybie indywidualnego zbierania glosow
zapada z chwilg oddania ostatniego glosu przesadzajacego o uzyskaniu wymaganej wiekszosci, liczong w tym wypadku
wielkoécig udzialow.

Nie maja ponadto racji powodowie, ze przed podjeciem uchwaly z 2019r. konieczne bylo wystapienie o pozwolenie
konserwatora zabytkow.

Przepis art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 tekst jednolity
ze zm.) stanowi, ze pozwolenia na budowe nie wymaga wykonywanie rob6t budowlanych polegajacych na
remoncie istniejgcych obiektéw budowlanych i urzadzen budowlanych, z wyjatkiem obiektéw wpisanych do rejestru
zabytkow, a zatem wszelkie remonty zabytkow nieruchomych, wpisanych do rejestru zabytkéw wymagaja pozwolenia



administracji budowlanej, przy czym procedura uzyskania zgody na budowe jest taka sama jak w przypadku uzyskania
zgody na wyburzenie (rozbiérke) budynku. Natomiast z przepisu art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 tekst jednolity z pdzn. zm.) wynika,
ze pozwolenia wojewo6dzkiego konserwatora zabytko6w wymaga prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich
lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, jak réwniez podejmowanie innych dzialan, kt6re moglyby
prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru (art. 36 ust. 1 pkt 11
cyt. ustawy). Dla dokonania wyburzenia obiektu budowlanego lub poszczeg6lnych jego elementéw konieczna jest
decyzja administracyjna (zar6wno pozwolenie konserwatorskie jak i pozwolenie budowlane) w postaci zgody na
wyburzenie, a podstawa do wystgpienia do organu administracyjnego jest w pierwszej kolejno$ci udzielenie zgody
przez Wspolnote Mieszkaniowa na wyburzenie/prace budowlane wyrazone w postaci uchwaly. Uchwala jest wiec
jedynie poczatkiem procesu inwestycyjno-budowlanego - wyrazem podjecia pewnych krokéw ze strony pozwanej
Wspo6lnoty Mieszkaniowej, majgcych na celu uzyskanie zgody administracyjnej na remont i dlatego nie mozna przyjac,
by podjecie uchwaly przed uzyskaniem zgody konserwatora zabytkéw stanowilo naruszenie intereséw czlonkow
wspolnoty lub/i dzialanie sprzeczne z przepisami prawa. Zapisy w uchwale dotyczace konieczno$ci wywiezienia gruzu,
nie majg znaczenia dla oceny prawidlowoéci podjecia uchwaly, poniewaz dotyczac kwestii spoza daty jej uchwalenia.

Mimo to, Sad uznal, ze uchwala nr (...) podlega uchyleniu w calosci.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wlasciciele lokalu nr (...) rozpoczeli prace remontowe w
celu adaptacji stanowiacego ich wlasno$é czeéci lokalu / pomieszczenia strychowego. W trakcie tych prac, zauwazyli,
ze belki stropowej oraz belki wiezby dachowej sa zgnile, zgrzybiale i sprochniale. Rozpoczeli wéwcezas, bez uzyskania
zgody w drodze uchwaly dalsze prace w celu usuniecia powyzszych zniszczonych czeSci nieruchomoéci. Zglosili
pozostalych wlascicielom lokali, Ze stan dachu stanowi zagrozenie ich bezpieczenstwa i konieczna jest miedzy innymi
wymiana tych elementow. Dnia 27 czerwca 2019r. podjeto uchwale, zgodnie z kt6ra pozwana wspolnota wyrazila zgode
na pokrycie kosztow prac wymienionych w kosztorysie. Z analizy tego wyliczenia wynika natomiast, ze koszt osadzenia
okien czy wymiana desek podlogowych, zostal przerzucony na pozwana wspoélnote, w sytuacji, gdy zaréwno osadzenie
okien, jak i wymiana desek podlogowych nalezy do wlasciciela konkretnego lokalu i nie stanowi koszty utrzymania
czesci wspolnej nieruchomosci. Co do zasady, za konieczne do wykonania na koszt wspélnoty mieszkaniowej nalezalo
uzna¢ wymienienie czeSci belek podtogowych, wymiana calo$ci krokwi oraz umieszczenie w podlodze wymienionej
w kosztorysie welny. Zaplanowane prace naprawcze - ich koszt i zakres powinny natomiast zostaé wcze$niej
skonsultowane ze specjalista z tego zakresu i czlonkami wspolnoty. Tymczasem, prace te nie byly wczes$niej z nikim
uzgadniane, nie przedstawiono ekspertyzy, ani nie por6wnano ofert w celu wybrania najkorzystniejszej mozliwosci.

Dodatkowo, wiasciciele lokali zostali wprowadzeni w blad - stan dachu nie wymagatl tak niezwlocznych dzialan, aby
pomijaé wymagane prawem procedury zwigzane z procesem wyboru najkorzystniejszej oferty - poSpiech D. i A.
C. wynikal z faktu, ze przeprowadzali aktualnie remont / adaptacje poddasza, korzystali z pomocy wykonawcow i
zalezalo im, aby ukonczy¢ remont jak najszybciej, konieczne byto zatem bezzwloczne przeprowadzanie wymienionych
w kosztorysie uchwaly prac.

W $Swietle powyzszego, uzna¢ nalezalo, ze uchwala nr(...) narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia
wspoblng poprzez niejasne kryteria w sposobie ustalania zakresu prac i niezbednych wydatkoéw, a takze poprzez
zobowigzanie czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej do pokrycia kosztow takich jak osadzenie okien czy wymiana
desek podlogowych, ktore to prace byly przeprowadzane nie w czeéci wspdlnej nieruchomosci, a dotyczyly lokalu
stanowiacego wylaczna wlasnosé D. i A. C..

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. Skoro bowiem strona pozwana przegrala proces, to powinna
zwrdcié powddce Z. W. poniesione koszty. Wniosta w toku procesu o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego w kwocie 1400 zl wraz z kosztami oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Do wniosku dolaczyla paragon fiskalny, z ktérego wynika, ze pelnomocnik powo6dki
otrzymal wynagrodzenie w wysokoéci 1400 zl.



Zgodnie z § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych wniosek o zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego moze zawieraé o$wiadczenie o wysokosci
kosztoéw obcigzajacych strone z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego. W braku takiego o§wiadczenia, oplate ustala sie
w wysokosci odpowiadajgcej stawce minimalnej, chyba ze okoliczno$ci okreslone w § 15 ust. 3 przemawiaja za innym
jej ustaleniem. Wedlug § 15 ust. 3 Rozporzadzenia, oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy
ustala sie w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalna, ktéra nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnosci tej stawki, ani
warto$ci przedmiotu sprawy, jeli uzasadnia to:

1) niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczego6lnoéci po$wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym
czynno$ci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak roéwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnienn prawnych budzacych
watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczegblnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczego6lnoSci dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznah §wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Biorgc pod uwage powyzsze kryteria, Sad uznal, Ze wynagrodzenie pelnomocnika powodki za udzial w niniejszym
postepowaniu, a wiec miedzy innymi niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczegblnoSci poSwiecony czas
na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy i liczbe stawiennictw w sadzie uzasadniaja przyznanie mu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego obejmujacego dwukrotno$é stawki minimalnej za sprawy tego rodzaju, tj. 720 zt
oraz zwrot kosztow postepowania tj. 200 zl oplaty od pozwu oraz 17 zt tytulem zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.



