Sygn. akt IC 1695/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Arkadiusz Marcia
Protokolant Sylwia Jurkowska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedzibq w B.
przeciwko K. G. i B. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych K. G. i B. G. na rzecz strony powodowej Banku (...) S.A. z siedziba w B. solidarnie kwote
08.096,12 z} ( dziewiecdziesiat osiem tysiecy dziewiecdziesiat szeS¢ zlotych dwanascie groszy) z naleznymi odsetkami
umownymi od kwoty 96.268,25 zt w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej (...) rocznie ale nie wiecej niz w
wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 21 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanych K. G. i B. G. na rzecz strony powodowej Banku (...) S.A. z siedziba w B. solidarnie
kwote 6.644 71 tytulem zwrotu kosztow procesu;

ITI. nakazuje pozwanym uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy
w S. solidarnie kwote 2868 z1 tytulem brakujacej oplaty.

Sygn. akt I C 1695/17
I. Uzasadnienie

Strona powodowa Bank (...) S. A. w B. domagala sie zasadzenia od pozwanych B. G. i K. G. solidarnie kwoty 98.096,12
zlotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 96.268,25 z} od dnia
21 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu podala, ze 10 grudnia 2014 r. strony zawarly umowe kredytu. Pozwani nie wywigzali sie z
zobowigzania i dlatego umowa zostala wypowiedziana. Strona powodowa wzywala pozwanych do zaplaty. Wysoko$éc
roszczenia dochodzonego pozwem wynika z wyciagu z ksiag banku.

W dniu 27 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6éd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajacy w caloSci zadanie strony powodowe;j.

Pozwani wniesli sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. W uzasadnieniu swojego stanowiska podali, ze nie
kwestionuja samego zawarcia umowy i istnienia zalegloSci wzgledem strony powodowej. Zdaniem pozwanych, strona



powodowa nie udowodnila dochodzonego pozwem roszczenia. Pozwani twierdzili réwniez, ze wypowiedzenie umowy
bylo nieskuteczne, a w tej sytuacji dochodzone pozwem roszczenie jest bezzasadne.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 grudnia 2014 r. strony zawarly umowe kredytu. Calkowita kwota kredytu wynosila 100.932,53 zl, za$
calkowita kwota do zaplaty przez pozwanych na dzien zawarcia umowy wynosila 186.285,05 zl.

(dowod: umowa kredytu z 10.12.2014 ., k. 22 — 27)

Pismami z dnia 25 stycznia 2016 r., 24 lutego 2016 r. i 30 marca 2016 r. strona powodowa wzywala pozwanego do
zaplaty tytulem zalegloSci w splacie kredytu.

(dowdd: wezwania do zaplaty z dnia 25.01.2016 1., 24.02.2016 r., 30.03.2016 roku wraz z potwierdzeniem odbioru,
k. 28 — 32)

Pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanym umowe kredytu wskazujac, ze ich
zadlizenie wynosi 99.085,43 zt.

(dowdd: pismo strony powodowej z dnia 06.06.2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 33 — 35)

Wysoko$¢ zobowigzania pozwanych na dzien 20 listopada 2016 r. wynosila 97.797,12 zt (96.268.25 7z} — kapital,
1.528,87 zt — odsetki skapitalizowane naliczone do dnia 20 lipca 2016 r., 299 zt — odsetki karne naliczone do 19
listopada 2016 r. wedlug stopy procentowej wynoszacej 10% w stosunku rocznym).

(dowdd: wyciag z ksiag banku z 20.11.2016 r., k. 44; karta analityczna kredytu, k. 36 - 43)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nalezalo uwzglednié w catosci.

Strona powodowa wykazala swoje roszczenie zaroéwno co do zasady, jak
i wysokoSci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity z dnia 15 wrze$nia 2017 r.
— Dz.U. z 2017 r. poz. 1876) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,

a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okres$lonych

w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Z powyzszego wynika, ze kredyt jest przedmiotem $wiadczenia kredytodawcy w laczacym go z kredytobiorca stosunku
zobowigzaniowym. Przedmiotem tego Swiadczenia jest kredyt w znaczeniu ekonomicznym rozumiany, jako okreélony
potencjal finansowy banku udostepniony innej osobie, zgodnie z uméwionymi zasadami. Do najwazniejszych cech
kredytu bankowego naleza wiec celowo$é, gdyz kredyt udzielany jest na dokladnie okreslony cel, odplatnosé, poniewaz
kredytobiorca jest zobowigzany do zaplacenia odsetek, prowizji od udzielonego kredytu, oraz fakt, iz kredytodawca
moze by¢ jedynie bank lub inny podmiot uprawniony do tego na podstawie odrebnych ustaw. Kredyt mozna
zdefiniowa¢ wiec jako stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktérego trescig jest dostarczenie
przez bank okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych dla kredytobiorcy, pod warunkiem jej pézniejszego zwrotu wraz
z wynagrodzeniem banku w postaci odsetek i prowizji. Gléwnym Swiadczeniem kredytobiorcy w ramach umowy
kredytowej jest zwrot kredytu, czyli pobranych z banku $rodkéw pienieznych. Obok jednak korzystania

z kredytu i obowigzku zwrotu skladajacej sie na niego kwoty, przepis art. 69 ust. 1 Prawa bankowego naklada na
kredytobiorce obowiazek zaplaty odsetek kapitalowych. Odsetki te sa §wiadczeniem ubocznym wzgledem spelnienia
obowiazku zwrotu udzielonego kredytu. Zastrzezenie obowiazku zaplaty odsetek jest wiec elementem przedmiotowo



koniecznym dla skutecznego zawarcia umowy kredytu. Oznacza to, ze wynagrodzenie tego rodzaju bank kredytujacy
musi pobra¢ zawsze dla zachowania wazno$ci danej umowy jako umowy kredytu. Nie mozna wiec ubiega¢ sie o
udzielenie kredytu, ktéry pozbawiony bylby odsetek.

Umowa dolaczona do akt sprawy odpowiada wszystkim przedmiotowo istotnym warunkom umowy kredytu. Stronie
powodowej stuzyto prawo do sporzadzenia na podstawie ksiag banku wyciagu oraz innych o§wiadczen podpisanych
przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw

i obowigzkéw majatkowych bankéw i opatrzonych pieczecia banku i dokumenty takie mialy moc prawng dokumentéw
urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkdéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz
banku zabezpieczen (art. 95 ust. 1 pr. bankowego). Dokument dolaczony do pozwu

w postaci wyciagu z ksigg banku jest zatem zgodnie z art. 24481 k.p.c. w zw. z art. 95 ust. 1 pr. bankowego dowodem
istnienia i wysokos$ci wierzytelno$ci strony powodowej. W niniejszej sprawie wyciag z ksiag banku z dnia 20 listopada
2016 T.

W powigzaniu z pozostalymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami w postaci dokumentéow, tj. umowy kredytu,
wezwan do zaplaty wraz z dowodem ich doreczenia pozwanym, wypowiedzenia umowy kredytu wraz z dowodem ich
doreczenia pozwanym przy jednoczesnym braku jakichkolwiek dowodow przeciwnych, pozwalal na wyprowadzenie
jednoznacznych ustalen faktycznych co do istnienia i wysoko$ci dochodzonej pozwem wierzytelnoS$ci.

Zawarcie umowy na wskazanych w ustaleniach faktycznych warunkach, stanowilo okoliczno$¢ bezsporna miedzy
stronami. Sporem stron objety byl natomiast etap wykonania owej umowy — powodowy bank powolywal sie na brak
splaty wynikajacego z tej umowy zadluzenia wraz z odsetkami, za§ pozwani twierdzenia te kwestionowali. Pozwani
podwazali wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia.

O ile jednak strona powodowa przedstawila dowdd z powolanych wyzej

w uzasadnieniu wyroku dokumentéw, na okoliczno$¢ prawdziwosSci twierdzen uzasadniajacych roszczenia pozwu,
o tyle pozwani zadnych kontrdowodéw nie przedstawili, poprzestajac jedynie na goloslownych i ogoélnikowych
zaprzeczeniach prawidtowosci wyliczenia roszczenia. Pozwani ograniczyli swoje stanowisko procesowe wylacznie do
negowania zadania pozwu, nie wykazujac zadnej inicjatywy dowodowej, cho¢ to na nich spoczywal w rozpatrywane;j
sprawie ciezar dowodu. Co istotne, pozwani nie przedstawili zadnej wlasnej wersji zdarzen, nie wypowiedzieli sie czy,
w jakiej wysokoSci i kiedy dokonali splaty kredytu, od jakiej daty wedlug nich pozostaja oni w op6Znieniu ze splata
ijaka jest prawidlowa wysoko$é naliczonych odsetek, ograniczajac sie w toku calego procesu w zasadzie jedynie do
wskazywania, ze to strona powodowa nie udowodnila zadania. Taka postawa procesowa strony pozostaje jednak w
wyraznej sprzecznodci z treécig art. 3 k.p.c. (strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynnoSci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody).

Roszczenie kredytodawcy (Banku) o zwrot kredytu powstaje dopiero po wykorzystaniu odpowiedniej sumy kredytowe;j
przez kredytobiorce. Takie wykorzystanie oznacza wykonanie umowy kredytowej przez bank w postaci oddania
kredytobiorcy odpowiedniej sumy kredytowej do jego dyspozycji. Dokonane

w sprawie ustalenia faktyczne §wiadcza o tym, ze doszlo do wykorzystania sumy udzielonego kredytu przez pozwanych
kredytobiorcow. Zreszta pozwani nie kwestionowali zawarcia umowy kredytu, nie kwestionowali rowniez, ze zalegaja
ze splatg kredytu. Pozwani zobowiazali sie zwréci¢ bankowi wykorzystang sume kredytu, jednakze zwrot ten nie
nastgpil w terminie okreSlonym w umowie kredytu. Niesplacenie kredytu w terminie lub w wysokos$ci okreSlonej w
umowie stanowi niewykonanie zobowiazania przez kredytobiorce.

Pozwani nie wykazali, ze faktycznie splacili zaciagniety kredyt w calosci badz w cze$ci, zar6wno w odniesieniu do
kapitatu, jak i do odsetek, wzglednie ze ustalone przez bank zadluzenie jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, tj.
ze jest niezgodne z kwotami, ktére pozwani zaplacili. Pozwani nie podjeli w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej
poza wlasnymi twierdzeniami negujacymi obowiazek splaty zadluzenia, co wobec treéci powolanego wyciagu z ksiag
bankowych

i przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw nie moglo odnie$¢ zamierzonego przez pozwanych skutku.



Zdaniem Sadu nie moze by¢ uznany za skuteczny zarzut sformulowany

w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postaci nieskutecznego wypowiedzenia pozwanym umowy kredytowej. Paragraf 4
ust. 14 umowy kredytowej z dnia 10 grudnia 2014 r. wskazuje prawo strony powodowej do dokonania wypowiedzenia
umowy. Pozwani nie splacili pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim dwukrotnym
listownym wezwaniu pozwanych do zaplaty zaleglych rat lub ich czeSci wynikajacych z zawartej umowy. Strona
powodowa trzykrotnie — w styczniu, lutym

imarcu 2016 r. wzywala pozwanych do zaplaty. W tej sytuacji strona powodowa miata prawo dokonaé wypowiedzenia
umowy. Skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu nie powoduje zniesienia istniejacego miedzy stronami stosunku
obligacyjnego wynikajacego z zawartej umowy, ale skutkuje wymagalnoScia roszczenia Banku obejmujacego
niesplacone raty kredytu oraz odsetki kapitalowe

i odsetki za op6Znienie.

Powyzsze okolicznoéci przekonuja, ze wobec bezspornego faktu zawarcia przez strony umowy kredytowej i jej
wypowiedzenia przed terminem wobec braku splat, to pozwanych negujacych wierzytelno$¢ Banku obcigzal
obowigzek wykazania, ze dokonali splaty kredytu. Bezspornie takiego dowodu pozwani nie przedstawili, za$
caloksztalt dowodow zaoferowanych przez strone powodowa, dawal podstawy dla udzielenia ochrony prawnej stronie
powodowe;.

Kredytobiorca obowigzany jest do zaplaty odsetek za opdznienie (art. 481 k.c.), ktérych wysoko$é zazwyczaj okre§lana
jest wumowie kredytu powyzej stopy odsetek ustawowych (tzw. odsetki karne). Kredyt nie zostat ostatecznie sptacony,
dlatego powodztwo nalezalo uwzgledni¢ w catoéci. Wysoko$c zasadzonych przez Sad odsetek umownych wynika z
wyciagu z ksiag banku, ale takze z §4 ust. 11 umowy kredytu z dnia 10 grudnia 2014 r.

Tym sie kierujgc orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie drugim sentencji, Sad stosownie do wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 6.644 zl. Strona powodowa poniosta koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl ustalone w oparciu o §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z pdzn.
zm.), strona powodowa uiScila rowniez 1.227 zt tytulem czesci oplaty od pozwu i 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W mys$l art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623 — jednolity tekst z p6zn. zm.), kosztami sgdowymi, ktérych strona nie
miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiécié¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe

w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Na tej podstawie Sad nakazal pozwanym solidarnie uiécié¢ na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Swidnicy kwote 2.868 z} tytulem brakujacej oplaty od pozwu.



