Sygn. akt IC 3/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jadwiga Wojcikiewicz
Protokolant Sylwia Jurkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Banku S.A. z siedzibg w W.
przeciwko J. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. N. na rzecz strony powodowej (...) Banku S.A. z siedziba w W. kwote 107.965,34 zl (sto
siedem tysiecy dziewiecset szeSédziesiat pie¢ zlotych trzydzieSci cztery grosze) z odsetkami umownymi za op6Znienie
w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie, ktore obecnie wynosza 10,00 %, nie wyzszymi
niz dwukrotnoé¢ wysokoéci odsetek ustawowych za op6Znienie, poczawszy od 7 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego J. N. na rzecz strony powodowej (...) Banku S.A. z siedzibg w W. kwote 1.445 zt (jeden
tysiac czterysta czterdziesci piec zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, oddalajac wniosek dalej idacy;

IV. nakazuje pozwanemu, aby uiécil na rzecz Skarbu Paristwa — Sad Okregowy w Swidnicy kwote 3.954 z} tytulem
brakujacej czesci oplaty stosunkowe;.

Sygn. akt I C 3/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. N. kwoty 112.252,08
z} z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP liczonymi od dnia 16 wrze$nia 2015r.
do dnia zaplaty, kwoty 2.024,63 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tj. od 16 wrze$nia 2015r. do
dnia zaplaty, kwote 1.307,44 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tj. od 16 wrzeénia 2015r. do dnia
zaplaty, zasadzenie zwrotu kosztow sagdowych w wysokoéci 1.445 zt oraz zasadzenie zwrotu innych kosztow w kwocie
14,45 zi.

Strona powodowa w uzasadnieniu podniosla, iz przystluguje jej od pozwanego wymagalna wierzytelnoéc z tytulu
umowy kredytu o numerze (...) z dnia 24 lipca 2013 r. Stan zadluzenia pozwanego to: kwota 112.252,08 zl nalezno$ci
glownej, 2.024,63 zt odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokoéci 10,00% od dnia 25 lutego 2015r.
do 20 sierpnia 2015r. oraz kwota 1.307,44 z} tytulem odsetek za op6znienie w wysokos$ci 10,00% od dnia 25 lutego



2015r. do 15 wrze$nia 2015r., co wynika z wyciagu z ksigg Banku. Pozwany, mimo dobrowolnego wezwania do zaplaty,
nie splacil zadluzenia.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie 8 pazdziernika 2015 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Pozwany J. N. w ustawowym terminie wniosl sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty.

W piémie procesowym z dnia 18 kwietnia 2016r. pozwany podniésl, iz zawarl dwie umowy kredytu ze strona
powodowa, ktorych raty byly platne w tej samej kwocie i na ten sam numer rachunku bankowego, jednak
pracownicy strony powodowej czesto ksiegowali wplaty na te sama umowe kredytu. W zwigzku z pogorszeniem
sie sytuacji materialnej pozwanego, nastgpily op6znienia w platnos$ci rat, nie byly one celowe, a wynikaly z braku
srodkoéw cze$ciowo niezaleznych od pozwanego. Zdaniem pozwanego umowa kredytu byla regularnie oplacana i
nie wystepowaly na tyle powazne zalegloSci, aby strona powodowa miala wypowiedzie¢ umowe. Pozwany wskazal
ponadto, ze zostal wprowadzony w blad przez pracownika strony powodowej, ktéry zobowigzat sie do podjecia préb
zalatwienia sprawy w sposob polubowny i polecil nie sptacenie kredytu do czasu rozwigzania problemu.

Pismem z dnia 6 maja 2016r. strona powodowa ograniczyla zadanie pozwu tylko do kwoty 107.965,34 z} ujetej w
wyciagu z ksigg banku oraz wniosla o zwrot kosztow postepowania. Strona powodowa wskazala, ze pozwany dokonal
sze$ciu wplat na poczet zadluzenia wynikajgcego z umowy kredytu nr (...) nalaczng kwote 11.000,00z}i stad konieczne
stalo sie ograniczenie dochodzonego pozwem roszczenia. Kwoty splacone przez pozwanego zostaly zaliczone przez
strone pozwang zgodnie z rozliczeniem umowy kredytu na zalegle nalezno$ci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 24 lipca 2013 r. pozwany J. N. zawarl z (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe o kredyt nr (...), na zakup pojazdu
zgodnie z § 1 ust. 2 umowy, zabezpieczeniem splaty niniejszego kredytu bylo przewlaszczenie pojazdu marki M. (...).
Pozwany zlozyl deklaracje, z ktoérej wynikalo, ze w ostatnich 6 miesigcach do dnia zawarcia umowy kredytu osiggnat
przychéd w przedziale od 101.000 zt do 500.000 zl, nie zalega ze sktadkami i zobowigzaniami wobec ZUS i Urzedu
Skarbowego.

Dowaéd: - wyciag z ksiag (...) Bank S.A. w W. z 15.09.2015r. nr wyciagu (...) k. 20,

- umowa kredytu nr (...) wraz z umowa rachunku bankowego zawartg pomiedzy stronami 24.07.2013r. k. 21-23,
- deklaracja przedsiebiorcy z 10.07.2013r. wystawiona przez pozwanego k.24,

- wypis KRS nr (...) prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy k.29-32,

Pozwany zostal zobowigzany do wnoszenia systematycznych Srodkéw pienieznych na rachunek bankowy, okreslony
w umowie. Zgodnie z umowa, od wykorzystanego kredytu strona powodowa miala pobiera¢ odsetki wedlug zmiennej
stopy procentowej obowigzujacej w (...) Bank S.A. z siedziba w W. w okresie wykorzystywania kredytu, ktora w
dniu podpisania umowy kredytu wynosila 11,49% w stosunku rocznym. W przypadku opo6Znienia w terminowym
regulowaniu rat kredytu ustalonych w harmonogramie splat strona powodowa pobiera od niesptaconego w terminie
kredytu podwyzszone odsetki naliczone w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP. Podwyzszone odsetki
pobierane sa poczawszy od dnia nastepnego po terminie platnosci wynikajacym z umowy kredytu wskazanym w
harmonogramie splat, az do dnia splaty przeterminowanej naleznosci.

Dowdéd: - umowa kredytu nr (...) wraz z umowa rachunku bankowego zawarta pomiedzy stronami 24.07.2013r. k.
21-23,



Z powodu nieuregulowanych zalegloSci w splacie kredytu przez pozwanego, strona powodowa (...) Bank S.A. z
siedziba w W. pismem z dnia 9 czerwca 2015r. wypowiedziala pozwanemu umowe kredytu, stawiajac naleznos¢ w
stan wymagalnoSci.

Dowdéd: - o$wiadczenia banku o wypowiedzenie umowy kredytu nr (...) z 9.06.2015r. wraz z dowodami nadan
wyslanych do pozwanego i do(...) k.25-26,

- zestawienia skladnikéw zadluzenia k. 56-68,

Kwota naleznoSci do splaty na dzienh wypowiedzenia umowy kredytu z 9 czerwca 2015r. wynosila: 31.777,34 zl tytulem
nalezno$ci kapitalowej, 1.844,41 tytulem odsetek umownych, 42,74 z} tytulem odsetek podwyzszonych za op6znienie,
15,00 z} tytulem kosztéw i oplat za czynno$ci Banku zgodnie z Tabelg Oplat i Prowizji. Strona powodowa w piémie
skierowanym do pozwanego z dnia 9 czerwca 2015r. wskazala, ze kwota odsetek podwyzszonych zawiera wymagalne
odsetki do dnia wystawienia niniejszego pisma. Odsetki podwyzszone s naliczane za caly okres op6Znienia w zaplacie
wedlug oprocentowania zgodnie z postanowieniami wskazanej wyzej umowy. Bank jednoczeénie poinformowal, ze
w przypadku niesplacenia caloSci naleznoéci w wyzej podanym terminie wystapi na droge postepowania sagdowo-
egzekucyjnego.

Dowdéd: - o$wiadczenia banku o wypowiedzenie umowy kredytu nr (...) z 9.06.2015r. wraz z dowodami nadan
wyslanych do pozwanego i do (...) k.25-26,

Strona powodowa, w zwigzku z uplywem terminu platnosci kredytu, skierowala do pozwanego pismem z dnia 20
sierpnia 2015r. ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 112.252,08 zt z tytulu niesplaconego kapitalu, kwoty 2.024,63
z} tytulem odsetek umownych, kwoty 540,55 z} tytutem odsetek podwyzszonych za opdznienie oraz 15,00 zl tytulem
kosztow i oplat za czynnoSci banku, wraz z wezwaniem pozwanego do wydania pojazdu. Strona powodowa wyznaczyla
pozwanemu termin do dokonania powyzszej wplaty na siedem dni liczac od doreczenia niniejszego wezwania.

Dowéd: - ostateczne wezwanie do zaplaty oraz do wydanie pojazdu wystanych przez strone powodowa do pozwanego
i(...)z 20.08.2015r. k.48-49,

- zestawienia sktadnikow zadtuzenia k. 56-68,
- szczegbOlowe rozliczenie umowy kredytu zaciagnietego przez pozwanego u strony powodowej nr umowy (...) k. 104,

Pismem z dnia 23 listopada 2015r. pozwany zwrdcil sie do strony powodowej z wnioskiem o zawarcie ugody ustalajacej
nowe zasady i terminy splaty wymaganej wierzytelnosci z tytulu umowy kredytu. Pozwany zawnioskowal o ustalenie
miesiecznej raty kredytu w kwocie nie przekraczajacej 1.000 zl, ustalenie terminu platnoéci rat na 28. dzien kazdego
miesiaca, wstrzymanie dzialan windykacyjnych w czasie trwania negocjacji, umorzenie w caloSci naliczonych odsetek
umownych i karnych, nie pobieranie prowizji i innych oplat zwigzanych z przeksztalceniem zadluzenia i zawarciem
ugody, zaliczenie wplat w pierwszej kolejnoSci na splate kapitalu oraz wyrazenie zgody na sprzedaz samochodu, ktory
stanowi zabezpieczenie kredytu i ewentualnej catkowitej splaty kredytu w przypadku pojawienia sie klienta.

Strona powodowa w piémie z dnia 1 grudnia 2015r. wskazala, Zze jest mozliwa sprzedaz pojazdu stanowiacego
zabezpieczenie przez pozwanego we wlasnym zakresie i dopiero po sprzedazy pojazdu strony beda mogly przystapié¢
do negocjacji dotyczacych ugody. Strona powodowa wskazala jednak, ze zaproponowana przez pozwanego wysoko$c
raty kredytu jest nie do zaakceptowania, poniewaz ,nowa” rata splaty kredytu powinna by¢ wyzsza niz rata sprzed
wypowiedzenia umowy kredytu przez strone powodowa.

Dowdéd: - pismo pozwanego do strony powodowej - wniosek o zawarcie umowy ugody z 23.11.2015r. wraz z
o$wiadczeniem pozwanego k.50-54,

- pismo strony powodowej do pozwanego z 1.12.2015r. k. 55,



Pozwany od dnia wytoczenia powbdztwa przez strone powodowa, dokonal 6 wplat na poczet zadluzenia wynikajacego
z umowy kredytu, na laczna kwote 11.000 zl. O kwote te strona powodowa pomniejszyla wszystkie zobowigzania
pozwanego. Do dnia obecnego pozwany nie uiScit pozostalych naleznosci wynikajacych z zadania pozwu.

Dowdéd: - potwierdzenia przelewoéw k.79-83, 89-94,

W wyciagach z ksigg bankowych strony powodowej z dnia 6 maja 2016r. widnieje informacja, ze pozwany posiada
zadluzenie w wysokoSci: 107.965,34 zl z tytulu niesplaconego kapitalu, kwoty 2.020,01 zl tytulem odsetek za
op6Znienie naliczanych od kwoty niesplaconego kapitalu w wysoko$ci 10,00% od dnia 25 lipca 2015r. do 6 maja 2016r.
oraz kwota 1.850,16 zl tytulem oplat i innych prowizji.

Dowdéd: - wyciag z ksiag strony powodowej nr wyciagu (...) z 6.05.2016r. k. 103,
- historia rachunku po wypowiedzeniu umowy kredytowej z 4.08.2015r. k. 105,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu powddztwo jako zasadne w calo$ci zastluguje na uwzglednienie.

Pozwany J. N. skutecznie wniost sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym dnia 8
pazdziernika 2015 r. przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie.

Zgodnie z art. 505 § 1 k.p.c. w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc, a przewodniczacy
wyznacza rozprawe i zarzadza doreczenie powodowi sprzeciwu razem z wezwaniem na rozprawe. Skuteczne
wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty inicjuje zatem postepowanie toczace sie na zasadach ogoblnych odnoszacych
sie do postepowania przed sadem pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie oczywistym jest, iz pozwany J. N. zawarl ze strong powodowg umowe kredytu. Z powodu
nieterminowej splaty rat kredytu przez pozwanego, strona powodowa wypowiedziala umowe i cala kwota kredytu
stala sie wymagalna, zostaly naliczone od niej odsetki wedtug zmiennej stopy procentowe;.

Zdaniem Sadu oczywistym jest, ze pozwany nie zaplacit dotad calej naleznosci z tytulu umowy kredytu, a wiec jest
zobowiazany splaci¢ wymagalng kwote, w wysokosci dochodzonej przez strone powodowa niniejszym pozwem.

Kredyt bankowy definiowany jest jako stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktorego istota
polega na dostarczeniu przez bank okre$lonej kwoty Srodkéw pienieznych kredytobiorcy, pod warunkiem jej
pOZniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku (odsetki, prowizja, oplaty manipulacyjne). Ustawa z 29
sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. tekst jedn. z 2012 roku poz. 1376 ze zm.) w art. 69 definiuje umowe kredytu
itak zgodnie z ustepem 1 tego przepisu przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z ustepem
2 umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i spelnia¢ okreslone warunki. Kredyt cechuje miedzy innymi:
odplatno$¢ — kredytobiorca zobowigzany jest do zaplaty odsetek i ewentualnej prowizji dla banku i zwrotno$é —
co do zasady kwota Srodkéw pienieznych podlega zwrotowi. Obowiazek zwrotu kredytu przez kredytobiorce jest
jego podstawowym obowigzkiem wymienionym w art. 69 ust. 1 prawa bankowego i oddaje istote umowy kredytu.
Obok korzystania z kredytu i zwrotu skladajacej sie na niego kwoty, art. 69 ust. 1 prawa bankowego naklada na
kredytobiorce obowiazek zaplaty odsetek kapitalowych. Odsetki sa §wiadczeniem ubocznym, z reguly realizowanym
w tych samych przedmiotach co $wiadczenie gléwne i w wysokosci obliczonej wedle stopy procentowej i czasu
potencjalnego korzystania z przedmiotéw objetych $§wiadczeniem gléwnym.

Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Sadu niczym nie uzasadnione sg twierdzenia pozwanego, ze zalegloSci w splacie
kredytu i op6znienia w platnoSci rat nie byly celowe, a wynikaly z braku $rodkéw i czeSciowo nie zalezalo to od



pozwanego. Niezaleznie bowiem od sytuacji majatkowej, pozwany powinien dazy¢ do terminowej splaty zobowiazania,
a powstanie zaleglo$ci w splacie rat stanowi przestanke uzasadniajaca wypowiedzenie umowy kredytu przez strone
powodowsg, co tez uczynila. Nalezy ponadto zaznaczyé¢, ze podjeta przez pozwanego proba splaty zadluzenia w
sposob ugodowy nie zostala przez niego w peli wykorzystana. Strona powoda, jak wynika bowiem z jej pisma
z dnia 1 grudnia 2015r. nie wykluczala mozliwo$ci rozlozenia na raty naleznoSci i przyjecia bardziej korzystnych
dla pozwanego warunkéw, jednak pozwany nie wykazal, aby kontynuowal w skuteczny sposob dalszych negocjacji.
Pozwany podnosil rowniez, ze zawarl dwie umowy kredytu ze strona powodowa, ktérych raty byly platne w tej samej
kwocie i na ten sam numer rachunku bankowego, jednak pracownicy strony powodowej czesto ksiegowali wplaty
na te sama umowe kredytu, a gdy pozwany zaczal negocjacje ze strong powodowsq, zostal wprowadzony w blad
przez pracownika banku, ze nie musi splaca¢ rat do czasu wyjasnienia problemu. W ocenie Sadu, wyzej wymienione
okolicznoSci nie maja znaczenia dla istnienia roszczenia, poniewaz na pozwanym, jako na kredytobiorcy spoczywal
obowiazek splacania zaciggnietego kredytu. Pozwany nie wykazal w toku postepowania w zaden sposéb, ze przelewane
srodki byly ksiegowane na rachunek innej, niewlasciwej umowy, nie popar} rowniez zadnymi dowodami twierdzen o
wprowadzeniu go w blad przez pracownika banku. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne — pozwany tego nie uczynil.

Zdaniem Sadu, z analizy zebranego materialu dowodowego wynika, ze pozwany byt strona umowy kredytu z 24
lipca 2013 r. i wobec tego powinien byl przestrzega¢ zawartych w tej umowie warunkéw. Wobec powyzszego nie
maja zadnego znaczenia w sprawie przywolane przez pozwanego okoliczno$ci. Zdaniem Sadu, zagdana przez strone
powodowa nalezno$¢ w wysokoSci 107.965,34 zt tytulem niesplaconego kapitatu jest kwotg faktycznie nie splacong
dotychczas przez pozwanego. Wobec powyzszego w oparciu o cytowane wyzej przepisy Sad uznal roszczenie strony
powodowej za uzasadnione i zasadzil od pozwanego J. N. na rzecz strony powodowej (...) Banku S.A. z siedzibg w W.
kwote 107.965,34 zl z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP rocznie, ktére obecnie wynosza 10,00%, nie wyzszymi niz dwukrotno$¢ wysokosci odsetek ustawowych za

op6znienie, co jest zgodne z trescig art. 359 § 2" Kodeksu cywilnego, ktéry przewiduje, iz odsetki maksymalne nie
moga w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokos$ci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
Jak wynika z wyciggu bankowego z dnia 6 maja 2016r. pozwany posiada zadluzenie wobec strony powodowej w
kwocie 107.965,34 zl tytulem niesplaconego kapitatu i strona powodowa dochodzila zasadzenia tylko tej kwoty ujetej
w wyciagu banku zalaczonym do pisma z 6 maja 2016r. — Sad zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. nie moze wyrokowa¢ co
do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé poza zadanie. Sad uznal zatem, ze od dnia 7 maja 2016
r. pozwany pozostawal w zwloce i od tego tez dnia, do dnia zaplaty Sad naliczyt odsetki nalezne stronie powodowej
od pozwanego J. N..

Jak wynika z treéci art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy strona powodowa pismem z dnia 6 maja 2016r. ograniczyta zadanie pozwu tylko do
kwoty 107.965,34 7l - nie cofnela pozwu w czesci dotyczacej uregulowanej naleznosci przez pozwanego. Jak wynika
z pisma strony pozwanej z 6 maja 2016r. domagala sie ona tylko zasadzenia kwoty 107.965,34 zl stad tez nie mial
zastosowania art. 355 § 1 k.p.c. i Sad nie umorzyl postepowania, a oddalil dalej idace powddztwo strony powodowe;j.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, m.in. umowy o kredyt, deklaracji
pozwanego, wezwan do zaplaty, wypowiedzenia umowy i korespondencji miedzy stronami. Autentyczno$ci dowodow z
dokumentow zadna ze stron nie kwestionowala, nie budzily one réwniez zastrzezenn Sagdu. Dowodom tym Sad przypisat
walor wiarygodnosci, albowiem koresponduja one ze soba wzajemnie i pozwolily na wydanie jednoznacznego
rozstrzygniecia w sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron



obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W niniejszej sprawie strona powodowa uiécila czwartg cze$¢ oplaty stosunkowej od pozwu to jest 1.445 zl Na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych - kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Pozwany wobec tego zobowigzany byl uiéci¢ 3/4
brakujacej oplaty stosunkowej od pozwu to jest 3.954 zi na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Swidnicy.

Biorgc pod uwage, ze strona powodowa ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz strony powodowej cato$¢ kosztow procesu, a wiec kwote 1.445 zl tytulem czeéci oplaty stosunkowej od pozwu,
ktobra uicila strona powodowa.

Sad oddalil dalej idacy wniosek strony powodowej o zasadzenie na jej rzecz kwoty 14,45 zl tytulem innych kosztow,
poniewaz strona powodowa nie wykazala, ze faktycznie poniosta dochodzone koszty, a zadanie to ponadto nie
posiada zadnego uzasadnienia w obowigzujacych przepisach, ustawodawca bowiem nie reguluje zasad zwrotu ,,innych
kosztow”.



