Sygn. akt IC 30/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy SSO Elzbieta Jeczmien
Protokolant Magdalena Paruch

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 roku w Swidnicy
sprawy z powodztwa Agencji (...) we W,

przeciwko (...) Spétka z o.o0. z siedzibg w K., Przedsiebiorstivu Produkcyjno-Handlowemu (...)
Spolce z o.0. z siedzibg w W.

o stwierdzenie niewaznos$ci warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci
I. powodztwo oddala;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych: (...) Spolki z o.0. z siedziba w K. kwote 6.000 zl i na rzecz
Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego (...) Spolki z o.0. z siedzibg w W. kwote 6.183,86 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 30/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa Agencja (...)wniosta o stwierdzenie niewaznoSci warunkowej umowy sprzedazy
nieruchomoéci niezabudowanej potozonej w obrebie L., zapisanej w ewidencji gruntéw tego obrebu jako dziatki nr
(...)o powierzchni 6,4979 ha polozonej w W.przy ulicy (...), wpisanej do KW nr (...)i dzialki nr (...)o powierzchni
5,0679 ha polozonej w W.przy ulicy (...), wpisanej do KW nr (...)— prowadzonej przez Sad Rejonowy VII Wydzial
Ksiag Wieczystych w Walbrzychu — obie dzialki powstale w wyniku podziatu dzialki nr (...)o powierzchni 11,5658 ha,
zawartej w dniu 29 grudnia 2000 roku aktem notarialnym rep. A nr (...), sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej
w W.przed notariuszem A. S. (1)pomiedzy Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Handlowym (...) sp6lka z o.o.w W.,
a (...) spotka z 0.0.w W., o stwierdzenie niewaznoéci przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w
obrebie L., zapisanej w ewidencji gruntéow tego obrebu pod nr (...)o powierzchni 11,5658 ha, zawartej w dniu 14
marca 2000 roku aktem notarialnym Repertorium A numer (...), sporzagdzonym w Kancelarii Notarialnej w W.przed
notariuszem K. L.pomiedzy Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Handlowym (...) spotka zo.0.wW.,a (...) sp6tkaz o.0.w
W., zmienionej aktem notarialnym z dnia 11 pazdziernika 2000 roku Repertorium nr (...)tej samej Kancelarii — w
czeSci dotyczacej ustanowienia hipoteki kaucyjnej na kwote 4.500.000 zl, oraz zobowigzania do ustanowienia hipoteki
kaucyjnej na laczng kwote 3.300.000 zl, stwierdzenie niewazno$ci o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej
w kwocie 5.050.000 zt na rzecz (...) spoétka z 0.0.w K.na nieruchomosci polozonej w obrebie L.zapisanej w ewidencji
gruntdéw tego obrebu pod numerem (...) o powierzchni 11,5658 ha, zlozonego w dniu 31 lipca 2000 roku aktem
notarialnym Repertorium A numer (...)sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w W.przed notariuszem J. M.przez
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) spotka z o.0.w W., zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, iz umowa z dnia 16 marca 2000 roku powodka sprzedata stronie
pozwanej Przedsiebiorstwu Produkcyjno — Handlowemu (...) sp6tka z 0.0.w W.nieruchomos$é niezbudowana polozona
w obrebie L., zapisang w ewidencji gruntow jako dzialka nr (...)o powierzchni 11,5658 ha, wpisang do KW nr
(...)prowadzong przez Sad Rejonowy VII Wydzial Ksiag Wieczystych w Walbrzychu. Sprzedaz nastapila bez przetargu,
poniewaz stronie pozwanej przystugiwalo jako dzierzawcy prawo pierwszenstwa nabycia. 22 stycznia 2001 roku
strona powodowa uchylila sie od skutkéow prawnych oé$wiadczenia woli zlozonego w umowie sprzedazy co do
przeniesienia wlasnosci tej nieruchomosci, bowiem dokonujac sprzedazy nieruchomosci dzialala pod wplywem bledu
co do tresci czynno$ci prawnej objetej aktem notarialnym. Powddka nie zlozytaby o$wiadczenia woli o sprzedazy
tej nieruchomosci gdyby wiedziala, ze Rada Miejska W.zamierza przeznaczy¢ przedmiotowa nieruchomos$é na cele
ustugowo — handlowo — turystyczne. Strona powodowa byla przekonana, iz dziatka réwniez po sprzedazy bedzie miala
przeznaczenie rolnicze i pod ushlugi turystyczne. Wobec tego dzialka zostala sprzedana za kwote 351.700 zb. Strona
pozwana Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) spolka z 0.0.w W.natomiast przed data sprzedazy wiedziala,
ze nastgpi zmiana przeznaczenia gruntdw na uslugowo — turystyczno — handlowe z mozliwoscia usytuowania
na dzialce centréw handlowych. Wobec tego jeszcze przed nabyciem nieruchomosci od strony powodowej strona
pozwana zawarla z (...) spétka z 0.0.w W.umowe przedwstepna sprzedazy tej nieruchomosci za cene 10.250.000 zl.
Ponadto nieruchomosé zostala obciazona hipoteka, aby strona powodowa nie mogla wykona¢ przystugujacego jej
prawa pierwokupu.

Strona pozwana (...) spétka z o.0. w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i obcigzenie powoda kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 24.000 zl.

Strona pozwana podniosla, iz nie moze zrozumie¢ w jakim momencie spétka (...)przestala byé¢ wiascicielem
nieruchomoéci, a stala sie nig Agencja (...). Strona pozwana nabyla swoje prawa w dobrej wierze dzialajac zgodnie
z prawem i zasadami obrotu gospodarczego. Jezeli nie zostaly rozstrzygniete kwestie niewaznos$ci aktu sprzedazy
(...) spolce (...), to brak jest wszelkich podstaw do zadania niewazno$ci innych dalszych uméw, ktorych waznosé
zalezy miedzy innymi od waznoS$ci umowy sprzedazy. Pozwana zarzucila wobec tego stronie powodowej brak czynnej
legitymacji procesowe;j.

Strona pozwana Przedsiebiorstivo Produkcyjno — Handlowe (...) spétka z o.0. w W. wniosta o
oddalenie powo6dztwa i obcigzenie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie
24.000 zl.

Strona pozwana zarzucila brak czynnej legitymacji procesowej po stronie powoda. Strona powodowa Agencja (...)
wystapila o stwierdzenie niewaznoSci uméw zawartych pomiedzy osobami trzecimi bez podstawy prawnej. Strona
pozwana podniosla, iz zdaniem strony powodowej akt sprzedazy nieruchomosci, skutkujacy przeniesieniem wlasnosci
nieruchomoéci jest w tej sprawie malo istotna czynnoscia, skoro mozna uchyli¢ sie od niego pismem Dyrektora
Oddziatu dzialajacego bez umocowania i bez podstawy prawne;.

Strona powodowa Agencja (...)w pisémie procesowym z 6 lipca 2001 roku podniosta, iz nie zachodzi brak
czynnej legitymacji procesowej w niniejszej sprawie, bowiem sprawa pozostaje w bezposrednim zwigzku ze sprawg
sygn. akt I C 232/01 toczgca sie przed tutejszym sadem z powodztwa strony powodowej Agencji (...)przeciwko (...)
Spolka z 0.0.0 ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy z 16 marca 2000 roku Repertorium A nr 41119/2000 i o
wydanie nieruchomosci objetej ta umowa. Uchylenie sie od skutkow o§wiadczenia woli zlozone 22 stycznia 2001
roku spowodowalo bezwzgledna niewazno$¢ umowy sprzedazy z dnia 16 marca 2000 roku, gdyz ma charakter
prawno — ksztaltujacy i dziala wstecz. Czynno$¢é ta wywoluje skutek niewazno$ci czynnoséci wymienionych w punkcie
1 — 3 zadania pozwu, poniewaz nie moglo doj$¢ do skutecznego rozporzadzenia nieruchomoscia i jej obciazenia.
Ponadto strona powodowa podniosla, iz dyrektor Oddzialu strony powodowej dysponuje pelnomocnictwem ogblnym
do wszelkich czynno$ci zwigzanych z przejmowaniem mienia do Zasobu Wlasnosci (...), gospodarowania tymze
mieniem, skoro taka czynno$¢ nie zostala zastrzezona do odrebnego pelnomocnictwa, co mieéci sie w granicach tego
pelnomocnictwa. Strona zlozyla wniosek o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc, gdyz przed
Sadem toczy sie postepowanie w sprawie sygn. akt I C 232/01 przeciwko (...) spotka z 0.0.0 ustalenie niewazno$ci



umowy sprzedazy z dnia 16 marca 2000 roku Repertorium A numer (...)i o wydanie nieruchomosci, a wynik tej sprawy
bedzie mial bezposredni wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w Swidnicy postanowieniem z 10 lipca 2001 roku zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art.
17781 pkt kpc.

Sad Okregowy w Swidnicy postanowieniem z 7 stycznia 2015 roku podjal zawieszone postepowanie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

26 stycznia 2001 roku do Sadu Okregowego w Swidnicy wplynal pozew Agencji (...)przeciwko Przedsiebiorstwu
Produkcyjno — Handlowemu (...) spolka z o.0.z siedziba w W.o ustalenie, ze umowa sprzedazy nieruchomosci
polozonej w obrebie L., zapisanej w ewidencji gruntéw, jako dzialka nr (...), o powierzchni 11.5658 ha, wpisana do
ksiegi wieczystej Kw nr (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy VII Wydzial Ksiagg Wieczystych w Walbrzychu, a obecnie
po dokonanym podziale geodezyjnym sg to nieruchomos$ci niezabudowane stanowiace dziatke nr (...)o powierzchni
6,4979 ha, dla ktérej urzadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...)oraz dzialke nr (...)o powierzchni 5,0679 ha, dla
ktoérej urzadzona jest KW nr (...), obie ksiegi prowadzone sg przez Sad Rejonowy VII Wydzial Ksiag Wieczystych
w Walbrzychu, zawarta w dniu 16 marca 2000 roku aktem notarialnym Repertorium A numer (...)sporzadzonym
w Kancelarii Notarialnej w S.przed notariuszem K. P.pomiedzy Agencja (...)i Przedsiebiorstwem Produkeyjno —
Handlowym (...) sp. z 0.0.w W., jest niewazna, oraz o nakazanie stronie pozwanej (...) sp. z 0.0.w W.wydania tej
nieruchomoéci, zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 13 listopada 2014 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I C 1982/14, z powodztwa
Agencji (...) w W., Oddzialu Terenowego we W.przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno — Handlowemu (...) Sp. z
0.0.w W.o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy i wydanie nieruchomosci, powddztwo oddalil, zasgdzit od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 12.015 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

Dowéd: pozew w sprawie sygn. akt I C 232/01 Sadu Okregowego w Swidnicy — akta sygn. akt I C 1982/14 Sadu
Okregowego w Swidnicy — akta w zalaczeniu,

wyrok z 13 listopada 2014 roku sygn. akt I C 1982/14 Sadu Okregowego w Swidnicy — akta sygn. akt I C 1982/14 Sadu
Okregowego w Swidnicy — akta w zalaczeniu.

24 stycznia 2001 roku strona powodowa Agencja (...)wniosla o zabezpieczenie powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci
warunkowej umowy sprzedazy nieruchomo$ci zawartej w dniu 29 grudnia 2000 roku aktem notarialnym
Repertorium A nr 12600/2000, sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w W.przed notariuszem A. S. (1)pomiedzy
Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Handlowym (...) spotka z o.o.w W., a (...) spolka z o.o.w W., o stwierdzenie
niewaznoSci przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomogci zawartej w dniu 14 marca 2000 roku aktem notarialnym
Repertorium A numer (...), sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w W.przed notariuszem K. L.pomiedzy
Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Handlowym (...) spolka z o.o.w W., a (...) sp6lka z 0.0.w W., zmienionej aktem
notarialnym z dnia 11 pazdziernika 2000 roku Repertorium nr (...)tej samej Kancelarii — w czesci dotyczacej
ustanowienia hipoteki kaucyjnej, o stwierdzenie niewaznosci o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej w
kwocie 5.050.000 zt na rzecz (...) spbtka z o0.0.w K.na nieruchomosci polozonej w obrebie L.zapisanej w ewidencji
gruntéw tego obrebu pod numerem 105 o powierzchni 11,5658 ha, poprzez wydanie zarzadzenia tymczasowego o
zakazie zbycia przez Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Handlowe (...) Spotka z o0.0.w W.— wlasciciela nieruchomosci
niezabudowanej skladajgcej sie z dzialki gruntu nr (...)o powierzchni 5,0679 ha polozonej w W.przy ulicy (...), wpisanej
do KW nr (...), oraz nieruchomosci rolnej nie zabudowanej skladajacej sie z dziatki gruntu nr (...)o powierzchni 6.4979
ha polozonej w W.przy ulicy (...), wpisanej do Kw nr (...)— obie ksiegi wieczyste prowadzone przez Sad Rejonowy VII
Wydzial Ksiag Wieczystych w Walbrzychu.

Sad Okregowy w Swidnicy postanowieniem z 29 stycznia 2001 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I Co 38/01,
oddalil powyzszy wniosek, uznajac iz roszczenie nie jest wiarygodne, bowiem nie mozna przyjaé, ze przekonanie



wnioskodawcy o ustaleniu niewlasciwej ceny sprzedazy nieruchomosci jest tozsame ze ztozeniem o$wiadczenia woli
pod wplywem btedu.

Dowéd: wniosek w sprawie sygn. akt I Co 38/01 Sadu Okregowego w Swidnicy — akta I Co 38/01 Sadu Okregowego
w Swidnicy — akta w zalaczeniu,

postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy z 29 stycznia 2001 roku Sadu Okregowego w Swidnicy — akta I Co 38/01
Sadu Okregowego w Swidnicy — akta w zalaczeniu.

24 stycznia 2001 roku strona powodowa Agencja (...)wniosla o zabezpieczenie powddztwa o ustalenie niewazno$ci
umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 16 marca 2000 roku, Repertorium A numer (...)sporzadzonym w Kancelarii
Notarialnej w S.przed notariuszem K. P.pomiedzy Agencja (...)i Przedsiebiorstwem Produkeyjno — Handlowym (...)w
W., poprzez wydanie zarzadzenia tymczasowego o zakazie zbycia przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe
(...) Spolka z o0.0.z siedzibg w W.wlasciciela nieruchomosci niezabudowanej skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...)o
powierzchni 5,0679 ha, dla ktérej urzadzona jest KW nr (...), obie ksiegi prowadzone sg przez Sad Rejonowy VII
Wydziat Ksiag Wieczystych w Walbrzych, oraz nieruchomosci rolnej nie zabudowanej skladajace;j sie z dziatki gruntu
nr (...), o powierzchni 6.(...)potozonej w W.przy ulicy (...), obreb L., wpisanej do Kw nr (...)— obie prowadzone przez
Sad Rejonowy VII Wydziat Ksiagg Wieczystych w Walbrzychu.

Sad Okregowy w Swidnicy postanowieniem z 29 stycznia 2001 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I Co 39/01, oddalit
wniosek. Sad podniosl, iz roszczenie nie jest wiarygodne, bowiem nie mamy do czynienia z btedem w rozumieniu art.
84 ke, ponadto w razie skutecznego uchylenia sie od o$wiadczenia ztozonego pod wplywem bledu czynnosé prawna
staje sie niewazna bezwzglednie od poczatku.

Dowéd: wniosek w sprawie sygn. akt I Co 39/01 Sadu Okregowego w Swidnicy — akta I Co 39/01 Sadu Okregowego
w Swidnicy — akta w zalgczeniu,

postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy z 29 stycznia 2001 roku Sadu Okregowego w Swidnicy — akta I Co 39/01
Sadu Okregowego w Swidnicy — akta w zalaczeniu.

Wiascicielem dzialek nr (...), polozonych w W. przy ulicy (...) jest (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W..

Dowébd: wydruk zupely tresci ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez VII Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu
Rejonowego w Walbrzychu k. 654 — akta sygn. akt I C 1982/14 Sadu Okregowego w Swidnicy — akta w zalaczeniu,

wydruk zupely tresci ksiegi wieczystej (...)prowadzonej przez VII Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w
Watbrzychu k. 660 — akta sygn. akt I C 1982/14 Sadu Okregowego w Swidnicy — akta w zalgczeniu.

Przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Srédmiescia II Wydzialem Karnym toczylo sie postepowanie karne wobec
A. S. (2), W. S., M. D, S. W.. Postepowanie karne dotyczylo nieprawidlowosci zwigzanych ze sprzedaza w dniu
16 marca 2000 roku dzialki nr (...)obreb 52 L.przez Agencje (...)Przedsiebiorstwu Produkcyjno — Handlowemu
(...) sp. z 0.0.za kwote 352.188 zl przez co Agencja (...) poniosta znaczng szkode tj. szkode w kwocie 372.412 zl,
sprzedazy tej nieruchomosci bez przetargu. Wyrokiem z 16 pazdziernika 2013 roku, wydanym w sprawie II K 1505/07,
postepowanie wobec A. S. (2), M. D., zostalo umorzone wobec przedawnienia karalnoSci zarzucanych im czynéw,
wobec W. S.i S. W.orzeczone kary pozbawiania wolnosci zostaly warunkowo zawieszone na okres proby. Z tym, ze Sad
Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 3 lipca 2014 roku wydanym w sprawie sygn. akt IV Ka 226 /14 zmienil wyrok Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Sr6dmieécia odnosnie W. S.w ten sposéb, ze W. S.uniewinnil od zarzucanego mu czynu.

Dowéd: wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmieécie z 16 pazdziernika 2013 roku wydany w sprawie sygn.
akt II K 1505/07 — akta sygn. akt I C 1982/14 Sadu Okregowego w Swidnicy — akta w zalaczeniu,

wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z 3 lipca 2014 roku wydany w sprawie sygn. akt IV Ka 226/14 — akta sygn. akt
I C 1982/14 Sadu Okregowego w Swidnicy — akta w zalaczeniu.



Sad zwazyl:
Zdaniem Sadu powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie koniecznym jest rozwazenie kwestii legitymacji procesowej strony powodowej. Sad z urzedu
bada, czy strona ma legitymacje procesowa. Posiadanie przez okre$lony podmiot zdolnosci sadowej i zdolnoSci
procesowej daje uprawnienie, aby by¢ strona w postepowaniu sadowym i dokonywania w tym postepowaniu
czynnoSci procesowych. Obie zdolno$ci pozwalaja stwierdzi¢, ze z udzialem okre$lonych podmiotow moze byc
prowadzone postepowanie sadowe. Nie wyjasniaja one natomiast, czy obie strony pozostajg do przedmiotu sporu
w okreS§lonym przez prawo materialne stosunku. Tylko ze stosunku okre$lonego przez prawo materialne wynika
uprawnienie konkretnego podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu
podmiotowi. To uprawnienie konkretnego podmiotu nazywane jest legitymacja procesows. Jezeli zostanie wykazane,
ze strony sa zwigzane prawno materialnie z przedmiotem procesu, ktérym jest roszczenie procesowe, to zostanie
wykazana legitymacja procesowa powoda (czynna) i pozwanego (bierna). W przeciwnym razie brak bedzie legitymacji
procesowej powoda, czy tez pozwanego.

Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem, podnoszonym zresztg przez obie strony pozwane, ze skoro nie zostaly rozstrzygniete
kwestie niewazno$ci aktu sprzedazy (...) spolce (...), to brak jest wszelkich podstaw do zadania niewazno$ci innych
dalszych umoéw, ktérych wazno$é zalezy miedzy innymi od waznoSci umowy sprzedazy pomiedzy Agencja (...)i
Przedsiebiorstwem Produkeyjno — Handlowym (...) sp. z 0.0.w W., nieruchomo$ci polozonej w obrebie L., zapisanej w
ewidencji gruntow, jako dzialka nr (...), o powierzchni 11.5658 ha, a obecnie po dokonanym podziale geodezyjnym sg
to nieruchomosci niezabudowane stanowiace dzialke nr (...)o powierzchni 6,4979 ha, dla ktérej urzadzona jest ksiega
wieczysta KW nr (...), oraz dzialki nr (...)o powierzchni 5,0679 ha, dla ktorej urzadzona jest KW nr (...), obie ksiegi
prowadzone sg przez Sad Rejonowy VII Wydzial Ksiag Wieczystych w Walbrzychu, zawarta w dniu 16 marca 2000
roku aktem notarialnym Repertorium A numer (...)sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w S.przed notariuszem
K. P.. Zauwaza to réwniez strona powodowa podnoszac, iz nie zachodzi brak czynnej legitymacji procesowej w
niniejszej sprawie, bowiem sprawa pozostaje w bezpos$rednim zwigzku ze sprawa sygn. akt I C 232/01 toczaca sie
przed tutejszym sadem z powddztwa strony powodowej Agencji (...)przeciwko (...) Spéltka z 0.0.0 ustalenie niewaznosci
umowy sprzedazy z 16 marca 2000 roku Repertorium A nr 41119/2000. Istotnie kwestia niewazno$ci przedmiotowej
umowy sprzedazy byla rozpoznawana przez Sad Okregowy w Swidnicy w sprawie sygn. akt I C 232/01, obecnie sygn.
akt I C 1982/14. Wyrokiem z 13 listopada 2014 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I C 1982/14, Sad Okregowy w
Swidnicy oddalil powédztwo Agencji (...)we W.przeciwko Przedsiebiorstwu Produkeyjno — Handlowemu (...) Sp. z
0.0.w W.o ustalenie, ze umowa sprzedazy nieruchomosci polozonej w obrebie L., zapisanej w ewidencji gruntow, jako
dzialka nr (...), o powierzchni 11.5658 ha, wpisana do ksiegi wieczystej Kw nr (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy
VII Wydzial Ksigg Wieczystych w Walbrzychu, a obecnie po dokonanym podziale geodezyjnym s3 to nieruchomosci
niezabudowane stanowiace dzialke nr (...)o powierzchni 6,4979 ha, dla ktérej urzadzona jest ksiega wieczysta KW nr
(...)oraz dzialke nr (...)o powierzchni 5,0679 ha, dla ktérej urzadzona jest KW nr (...), obie ksiegi prowadzone sg przez
Sad Rejonowy VII Wydzial Ksigg Wieczystych w Walbrzychu, zawarta w dniu 16 marca 2000 roku aktem notarialnym
Repertorium A numer (...)sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w S.przed notariuszem K. P.pomiedzy Agencja (...)
i Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Handlowym (...) sp. z 0.0.w W., jest niewazna, oraz o nakazanie stronie pozwanej
(...) sp. z 0.0.w W.wydania tej nieruchomogci.

Wobec tego strona powodowa Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa nie jest wlascicielem dzialek nr (...) o
powierzchni 6,4979 ha polozonej w W. przy ulicy (...), wpisanych do ksiegi wieczystej Kw nr (...) prowadzonej
przez VII Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Walbrzychu, oraz dzialki nr (...) o powierzchni 5,0679
ha polozonej w W. przy ulicy (...), wpisanej do ksiegi wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez VII Wydzial Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Walbrzychu. Tym samym strona powodowa, z uwagi zZe nie jest wladcicielem, nie
moze domagac sie stwierdzenia niewaznos$ci warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w obrebie L.,
zapisanych w ewidencji gruntéw tego obrebu jako dziatki nr (...), stwierdzenia niewaznoéci przedwstepnej umowy



sprzedazy nieruchomoéci sktadajgcej sie z tych dzialek, oraz stwierdzenia niewazno$ci o§wiadczenia o ustanowieniu
hipoteki kaucyjnej na tych dzialkach.

Istnienia roszczenia po stronie powoda, wzglednie kierowania roszczenia przeciwko okre$lonemu pozwanemu
reguluje prawo materialne, w Swietle ktérego moze sie okazac, ze osoba prawna, dzialajaca przez organy uprawnione
do dzialania w jej imieniu (art. 67 k.p.c.), nie pozostaje jednakze strong przeciwng w takich stosunkach, z ktérych
wynika mozno$¢é domagania sie przez te osobe okreslonego zachowania ze strony partnera okreslonego stosunku
prawnego lub kierowania przez nig zadania przeciwko wskazywanej osobie przeciwnika. W takim przypadku, z
powodu braku legitymacji procesowej czynnej lub biernej powodztwo podlega oddaleniu (wyrok Sadu Najwyzszego z
25 sierpnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 587/03, opubl. LEX nr 589996).

Wobec tego, ze strona powodowa Agencja (...) we W.w niniejszej sprawie nie posiadala legitymacji czynnej, powddztwo
podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1348) stosuje sie do spraw, ktore zawisly (staly sie sprawami w toku) w danej instancji po dniu
5 pazdziernika 2002 roku. Data przesadzajaca jest dzien zlozenia wniosku inicjujacego postepowanie lub wplywu
sprawy do instancji odwolawczej (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 16 kwietnia 2003 roku, II AKz
122/03, opubl. KZS 2003/5/56). Wobec tego ze powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione 26 stycznia 2001
roku znajda zastosowanie przepisy rozporzadzania Ministra Sprawiedliwoéci z 12 grudnia 1997 roku w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie oraz oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 1997 roku, Nr 154, poz. 1013 ze zm.).
Warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 14.000.000 zl. Zgodnie z §7 pkt 7 cytowanego rozporzadzenia stawka minimalna
wynosi przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 200.000 z} - 6.000 zl. Wobec tego Sad zasadzit od strony powodowej
na rzecz pozwanych: (...) Spolki z 0.0. z siedzibg w K. kwote 6.000 zl i na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno
- Handlowego (...) Spolki z o.0. z siedzibg w W. kwote 6.183,86 zl, doliczajac kwote 183,86 zt kosztéw dojazdu
pelnomocnika powddki na rozprawy, tytulem zwrotu kosztéw procesu.



