WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2015 .
Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Szerer
Protokolant : Magdalena Paruch
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2015 roku r. w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z powodztwa D. K.
przeciwko E. B., J. B.
o zaplate
I. oddala powd6dztwo;
II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego ;

III. nakazuje powodowi uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Swidnicy kwote 166 z} tytulem kosztow
stawiennictwa $wiadkow.

UZASADNIENIE

Powod D. K.wniodst o zasadzenie od pozwanych E.i J. B.na rzecz powoda kwoty 114.000,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty z tytulu niezwroconej pozyczki z tym zastrzezeniem, iz
spelieniem Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego, zasadzenie od pozwanych E. B.i J. B.solidarnie
kwoty 49.847,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty z tytulu zwrotu
wartoSci korzySci uzyskanej bez podstawy prawnej. W uzasadnieniu pozwu, powdd wskazal ze D. K.jest synem
M. K., zmarlego(...) roku w O.. Na mocy testamentu notarialnego z dnia 4 czerwca 2013 r. sporzadzonego przed
notariuszem w Kancelarii Notarialnej w K.przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza, na mocy aktu po$wiadczenia
dziedziczenia nr Rep. A 6034/2013. M. K.zlozyl rowniez w dniu 4 czerwca 2013 roku o$wiadczenie z podpisem
notarialnie po$wiadczonym, iz chce aby calo§¢ spraw po jego $mierci zajal sie D. K.. W dniu 2 lipca 2013 r. M.
K.postanowil przela¢ prawa do przyslugujacej mu bezspornej i wymagalnej wierzytelnosci wobec E.i J. B.w kwocie
114.000,00 zl. Umowa przelewu zawarta zostala z podpisami notarialnie poswiadczonymi. Na potwierdzenie faktu
zawarcia umowy pozyczki M. K.zlozyt o§wiadczenie z podpisem notarialnie w dniu 2 lipca 2013 r. stwierdzajac przed
notariuszem, ze w dniu 10 stycznia 2012 roku udzielil malzonkom B.pozyczki w wysoko$ci 114.000,00 zl. Po $mierci
ojca — M. K.powdd 8 listopada 2013 roku zawiadomit pozwanych o zmianie wierzyciela oraz dokonal wypowiedzenia
umowy pozyczki wzywajac do jej splaty. Powod wskazal rowniez, ze pozwana E. B.pobrala z konta wiecej $rodkow niz
wynikalo to z potrzeb zmarlego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 listopada 2014 r. pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa w catoéci, oddalenie
wniosku o zabezpieczenie roszczen objetych powddztwem, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze
umowa przelewu wierzytelno$ci na ktéra powoluje sie powod zostala uzyskana od M. K. za namowa i podstepem
powoda, jedynie dla pozoru, tj. w celu ukrycia zawartej wcze$niej i rzeczywistej umowy darowizny, pomiedzy pozwang
E. B.iM. K.. Pozwani zaprzeczali, aby zawierali z M. K. umowe pozyczki. Pozwana E. B. wyjasnia, ze M. K. darowal jej



kwote 100.000,00 zl, wyrazajac w ten sposob swoja wdzieczno$¢ za sprawowana nad nim opieke. Darowizna zostala
wykonana w dniu 10 stycznia 2012 r. przelewem na rachunek osobisty pozwane;j. Na te okoliczno$¢ pozwana dysponuje
pisemnym o$wiadczeniem M. K. z dnia 12 sierpnia 2013 r. zgodnie z ktérym przedmiotowa kwota 100.000,00 zt byta
darowizng, a nie pozyczka. Powdd ponadto nie dysponuje dowodem w postaci umowy pozyczki, ani o§wiadczeniem
0 jej wypowiedzeniu przez M. K.. M. K. nigdy nie poinformowal pozwanych o umowie przelewu z dnia 2 lipca 2013
r. Pozwani wskazali, ze dopiero powod wypowiedzial rzekoma umowe pozyczki, w dniu pogrzebu M. K.. Pozwani
wskazuja réwniez, ze kwoty pobierane z konta zmarlego, byly w caloSci przeznaczane na jego potrzeby, w tym leki,
koszty pobytu w domu opieki.

W piémie procesowym z dnia 30 grudnia 2014 r. powod zaprzeczyl prawdziwo$ci dokumentu prywatnego, czyli
dokumentu dotyczacego o$wiadczenia darowizny. Dokument ten jest datowany na dzien 12 sierpnia 2013 r., a wiec po
dniu w ktérym M. K. zlozyt o§wiadczenie ze w dniu 18 maja 2011 r. udzielil E. B. pelnomocnictwa do dysponowania
jego rachunkiem bankowym. Ponadto, M. K. o$§wiadczyl, ze nie dokonal darowizny w zadnej formie dla E. i J. B..
Kwestionowany dokument nie zostat zloZzony u notariusza, w obecnosci jakichkolwiek innych §wiadkéw. Dokument
ten nie jest podpisany przez M. K., podpis widniejacy pod dokumentem jest r6zny od podpisow ztozonych ponad
miesigc wezeéniej przed notariuszem.

W pidmie pozwanego z dnia 3 lutego 2015 r. pozwani wskazali, ze gdyby pozwana dokonala wyplat bez wiedzy M. K.,
ten podjalby dzialania zmierzajace do odzyskania pieniedzy, znajac dokladnie stan swojego rachunku bankowego.

W pi$mie z dnia 14 lutego 2015 r. powod zaprzeczyl twierdzeniom pozwanych. Dodatkowo pow6d w piSmie z dnia
22 lutego 2015 r. wskazal, ze pozwani zostali bezpodstawnie wzbogaceni, poniewaz bez podstawy prawnej uzyskali
Swiadczenie od M. K..

Pismem z dnia 23 kwietnia 2015 r. pozwani ustosunkowali sie do zeznan §wiadkéw, podtrzymujac dotychczasowe
twierdzenia i zarzuty. Zdaniem pozwanych, powod w zaden spos6b nie wykazal, ze M. K. udzielit pozwanym pozyczki.
Powod ktory nie dysponuje dokumentem pozyczki, nie jest jednocze$nie w stanie wykazaé przy pomocy zeznan
swiadkow faktu jej zawarcia oraz jej tresSci. W treéci zeznan Swiadkoéw wynika, ze zmarly byl osoba stanowczg i
zdecydowang, a pozwana mogla liczy¢ na wdzieczno$¢ zmarlego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. K. jest synem zmarlego dnia 6 listopada 2013 r. M. K. w O..
Dowod:

- odpis skrocony aktu zgonu — k. 23 ;

- zaSwiadczenie lekarskie — k. 24 ;

- karta statystyczna - k. 25 ;

- przestuchanie powoda D. K. — k. 235 — 236;

D. K. na mocy testamentu notarialnego z dnia 4 czerwca 2013 r. sporzadzonego przed notariuszem w Kancelarii
Notarialnej w K. przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, na mocy aktu po§wiadczenia dziedziczenia nr Rep.
A 6034/2013.

Dowod:

- akt poSwiadczenia dziedziczenia rep. A 6034/2013 — K. 9-11;



M. K. zlozyl réwniez w dniu 4 czerwca 2013 roku o§wiadczenie z podpisem notarialnie poswiadczonym, iz chce aby
calo$¢ spraw po jego $mierci zajal sie D. K..

Dowdéd:

- o$wiadczenie o wykonywaniu spraw po $mierci - k.13 ;

- pelnomocnictwo (...) — k. 205-206;

- zalgcznik do zlecenia — uprawnienia do rejestru (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. — k. 230;

W dniu 2 lipca 2013 r. M. K. postanowil przelaé¢ prawa do przystugujacej mu bezspornej i wymagalnej wierzytelnoSci
wobec E. i J. B. w kwocie 114.000,00 zl na rzecz D. K.. Umowa przelewu zawarta zostala z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi. Na potwierdzenie faktu zawarcia umowy pozyczki M. K. zlozyl o§wiadczenie z podpisem notarialnie
w dniu 2 lipca 2013 r.

Po $mierci ojca — M. K., D. K. dnia 8 listopada 2013 roku zawiadomit E. i J. B. o zmianie wierzyciela oraz dokonatl
wypowiedzenia umowy pozyczki wzywajac do jej splaty.

Dowéd:
- umowa o przelew wierzytelnosci z 2.07.2013 r. — k. 15-16 ;
- umowa pozyczki — k. 17-18 ;

- zawiadomienie o zmianie wierzyciela wraz z ostatecznym przedsadowym wezwaniem do zwrotu kwoty 114.000,00
zt — k. 77-78 ;

- odpowiedz dot. zawiadomienia na wezwanie do zwrot kwoty 114.000,00 zt — k. 79 ;

- ostateczne przedsadowe wezwanie do zwrotu kwoty 49.847,82 i 114.000,00 zl — k. 81-82 ;
- zgloszenie o nabyciu wlasno$ci rzeczy — k. 19-20;

- zeznania $wiadka M. P. — k. 254-255

M. K. darowal E. B. kwote 100.000,00 zl, wyrazajac w ten sposob swoja wdziecznosé za sprawowana nad nim opieke.
Darowizna zostata wykonana w dniu 10 stycznia 2012 r. przelewem na rachunek osobisty pozwane;j. Na te okoliczno$¢
E. B. wskazala pisemne o$wiadczeniem M. K. z dnia 12 sierpnia 2013 r. zgodnie z ktérym przedmiotowa kwota
100.000,00 zl byla darowizna.

Dowod:

- oéwiadczenie darowizny z dnia 12.08.2013 — k. 108 ;

- zestawienie operacji na kwote 100.000,00 zt — k. 109 ;
- odpis ksiegi wieczystej (...) — k.118-119 ;

- wyciag z rachunku nr (...) — k.134-138 ;

- przestuchanie pozwanej E. B. — k. 236;



M. K.przed $miercia przebywal w (...). E. B.w trakcie pobytu M. K., na mocy otrzymanego pelnomocnictwa pobierala z
konta zmarlego rézne kwoty, w celu pokrywania potrzebnych wydatkéw do oplacania pobytu w placowce oraz innych
wydatkéw.

Dowéd:

- pelnomocnictwo do rachunku bankowego E. B.— k. 21-22 ;
- dowody wplaty — k. 27 — 30 ;

- zestawienie wyplat — k. 31-33 ;

- wyciag z rachunku bankowego — k. 34-76 ;

- zeznania $wiadka R. S. — k. 255-256;

- zeznania $wiadka M. M. — k. 256 — 257;

- zeznania $wiadka D. S. — k.258.

M. K. zlozyl oswiadczenie zgodnie z ktérym po jego $mierci pochowaniem jego ciala miala zajac sie E. B..
Dowéd:

- oéwiadczenie ws . pochéwku — k. 14 ;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 720 k.c. pozyczka jest umowa, na podstawie ktérej dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na
wlasno$¢ bioracego przedmiot pozyczki, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ przedmiot pozyczki w pieniadzach o tej
samej wielko$ci lub w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jakoSci. Pozyczka jest umowa, przy ktorej podobnie
jak przy umowie sprzedazy dochodzi do zmian w obrebie prawa wlasno$ci przedmiotu umowy.

Ustawa nie uzaleznia wazno$ci umowy pozyczki od zachowania formy szczegélnej. Umowa pozyczki, ktorej warto$é
przenosi 500 zl, powinna by¢ stwierdzona pismem — forma ad probationem (zob. art. 74). W obowigzujacym stanie
prawnym nie znajduje uzasadnienia zapatrywanie SN wyrazone w uchwale z dnia 8 sierpnia 1986 r. (III CZP
45/86, OSNC 1987, nr 7, poz. 95) o mozliwo$ci dopuszczenia przez sad — mimo sprzeciwu pozwanego — dowodu ze
Swiadkow lub z przestuchania stron na fakt zawarcia w formie ustnej umowy pozyczki miedzy rodzenstwem, na kwote
przenoszaca 500 zl.

Zgodnie wiec z art. 74 k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznoSci ma ten skutek, ze w razie
niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze $wiadkéw ani dowod z przestuchania
stron na fakt dokonania czynno$ci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone
jedynie dla wywotania okreslonych skutkéw czynnos$ci prawnej. W zwigzku z tym, nawet przy zalozeniu stusznoéci
pogladu wyrazonego przez strone powodowa, ze umowa pozyczki zostala zawarta, Sad nie moze przeprowadzié¢
dowodu ze $wiadkéw ani dowodd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoSci, czyli zawarcia umowy pozyczki
poniewaz jak juz powyzej wspomniano, art. 720 k.c. wymaga formy pisemnej dla umowy pozyczki udzielonej na kwote
przekraczajaca 500 zl. W zwigzku z tym, ze powdd nie dysponuje umowa pozyczki utrwalong na pi$émie, nalezy oddalié¢
powodztwo.



Przedstawiony przez powoda material dowodowy nie dawat podstaw do poczynienia stanowczych ustalen, co do faktu
zawarcia umoéw pozyczek pomiedzy stronami, a nastepnie niewywigzania sie z nich przez pozyczkobiorcow, ktorymi
mieli by¢ pozwani. Zatem Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powbdztwa.

Nalezy rowniez wskazaé, ze fakt zawarcia umowy pozyczki nie zostal uprawdopodobniony na piSmie. Nie ulega
watpliwoéci, ze strona pozwana konsekwentnie i od samego poczatku procesu sprzeciwila sie postepowaniu
dowodowemu w zakresie dopuszczenia dowoddéw z zeznan $wiadka i przestuchania stron na okoliczno$¢ zawarcia
umowy pozyczki oraz negowala podnoszone przez przeciwnika procesowego okolicznoS$ci. Nie bylo podwazanym, iz
dowodzona przez powoda czynnoSci prawna w postaci umowy pozyczki nie nastapila w obrocie konsumenckim.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, iz do uprawdopodobnienia faktu dokonania czynno$ci prawnej postuzyc
moze jakiekolwiek i sporzadzone przez kogokolwiek pismo, ktérego tre$é uzasadnia prawdopodobienistwo zaistnienia
czynno$ci prawnej, cho¢ faktu takiego ono nie stwierdza. Uprawdopodobnié¢ dokonanie czynno$ci prawnej moze
nie tylko podpisane pismo spelniajace kryteria dokumentu prywatnego, czy urzedowego, ale takze kazda wzmianka,
zapisek czy informacja zawierajaca tres¢ bezposrednio lub posrednio wskazujaca, ze okreSlona czynno$¢ prawna
doszla do skutku. Pismo, o ktérym moéwi art. 74 § 2 k.c. nie ma stanowi¢ dowodu dokonania czynnosci prawnej,
lecz jedynie stwarzac¢ podstawy do przypuszczen, ze czynno$¢ nastapila, za$§ sam fakt jej podjecia ma by¢ dopiero
udowadniany zeznaniami §wiadkow i stron, a zatem $rodkami przewidzianymi w katalogu dowodéw. Przyjmuje sie,
ze tzw. poczatkiem dowodu na piSmie moze by¢ np. list, dowdd wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy,
odbitka faksowa, telegram (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22 stycznia 2014 roku,(...)i orzecznictwo tam
powolane). Zdaniem Sadu w realiach przedmiotowej sprawy nie zaistnial przypadek okre$lony w przepisie art. 74 §
2 k.c. w postaci uprawdopodobnienia za pomoca pisma faktu dokonania czynno$ci prawnej, a tym samym powod
nie uprawdopodobnil za pomoca pisma faktu zawarcia umowy pozyczki w zakresie wskazanej kwoty. Majac na
uwadze cel jurydyczny omawianego zakazu dowodowego, tj. preferowanie dowodu z dokumentéw dla niektérych
kategorii czynno$ci prawnych, w tym takze dla umowy pozyczki (art. 720 § 2 k.c.), nie zaslugiwala na uwzglednienie
argumentacja eksponowana przez strone powodowa.

W éwietle niniejszej sprawy Sad przekonaly zeznania $wiadkéw, a takze dokumenty przedstawione przez strone
pozwana.

Sad ustalil, ze w chwili skladania przez M. K. o§wiadczenia woli w przedmiocie darowizny nie wystepowaly u niego
jakiekolwiek zaburzenia psychiczne, czy tez sytuacje (poza wewnetrznym imperatywem) przymuszajace go do podjecia
tej czynnos$ci prawnej, tym bardziej, ze u darczyncy nigdy nie ujawnily sie jakiekolwiek symptomy choroby psychiczne;j.

Podobne konstatacje wyplywaja z analizy zeznan §wiadkow, z ktorych wynika ze sytuacja zyciowa M. K. uzasadniata
uczucie wdzieczno$ci za opieke i dlugotrwale wsparcie udzielane mu przez E. B.. Jest to zgodne z calo$ciowa oceng
zeznan wystepujacych w sprawie Swiadkow, ktoérzy podali, ze pozwana opiekowala sie zmarlym, §wiadczac mu pomoc
nie tylko w zakresie medycznym, ale przede wszystkim w zyciu codziennym. Swiadkowie podkreélali, ze E. B. byla dla
zmarlego jak corka, ,przygotowywala dania jakie sobie zyczyl, robita mu zakupy”.

Dodatkowo na uwage zasluguja zeznania §wiadkéw R. S. oraz D. S., wedlug ktérych syn zmartego — powdd D. K.
pojawiat sie w domu opieki rzadko. Zmarly mial powiedzie¢, ze syn ,przyjechal tylko po to zeby sie pokaza¢. (zmarty)
kupil mu jeden samochdd, a on chece drugi”. Wynika z tych zeznan jednoznacznie, ze relacje ojca z synem nie byly
wzorowe, M. K. czesto podkreslal ze syn odwiedza go jedynie w celach majatkowych.

Powodowi nie przystluguje rowniez zwrot innych pobranych z konta zmarlego M. K. kwot. Sad przychylil sie do
stanowiska pozwanej E. B., ze Srodki te przeznaczyla na pokrycie kosztéw zwigzanych z pobycie M. K. w placowce,
jego leczenie, zywienie i tym podobne wydatki. Jak wynika z art. 405 k.c. bezpodstawne wzbogacenie zachodzi, gdy
osoba bez podstawy prawnej uzyska korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby. W zaistnialym stanie faktycznym nie
zostala spelniona ta przestanka, poniewaz pozwana nie zachowala pobieranych §rodkéw dla siebie, nie uzyskala z tego
tytulu zadnej korzysci.



Biorgc pod uwage powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach Sad orzekl w punkcie drugim wyroku, obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca proces. Na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.)

Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (3.600 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego).

Ponadto, Sad zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 216 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.



