Sygn. akt IC 1944/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 1.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Ucinska

Protokolant: Dorota Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r. w Swidnicy

sprawy z powodztwa Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
wW.

przeciwko A. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. D.na rzecz strony powodowe]j Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w
W.kwote 79.530,87 zl (siedemdziesiat dziewie¢ tysiecy piecset trzydziesci zlotych i osiemdziesiat siedem groszy) z
ustawowymi odsetkami od kwot:

- 48.004,80 zl od dnia 12 pazdziernika 2011 r.;

- 31.393,23 zt od dnia 8 sierpnia 2013 r.;

- 132,84 zl od dnia 1 wrzeénia 2014 r.

do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 7.594 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
III. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IC 1944/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedziba w W.domagala sie zasadzenia od
pozwanego A. D.kwoty 79.530,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 48.004,80 z} od dnia 12 paZzdziernika
2011 roku, od kwoty 31.393,23 z} od dnia 8 sierpnia 2013 roku oraz od kwoty 132,84 zl od dnia wniesienia pozwu - do
dnia zaplaty, zasadzenia kosztoéw procesu oraz nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

W uzasadnieniu podala, iz niniejszym pozwem dochodzi zwrotu wyplaconego odszkodowania za szkode wyrzadzona
na terenie Wielkiej Brytanii przez pozwanego A. D., ktory kierujac pojazdem mechanicznym marki (...) nr rej (...)
w dniu 18 kwietnia 2010 roku w miejscowosci L. naruszy} przepisy ruchu drogowego w ten sposob, ze uderzyl w
jadacy przed nim samocho6d osobowy marki F. (...) nr rej (...), w wyniku ktérego to zdarzenia kierujaca pojazdem J. E.
doznala obrazen ciala (szyi), za$ pasazerowie pojazdu, w tym cérka kierujacej doznali szoku. Uszkodzeniu uleglo tez



mienie na szkode firmy (...)+. Z przebiegu zdarzenia sporzadzony zostal protokét policyjny, zgodnie z ktérym pozwany
dopuscil sie wykroczenia. W dacie zdarzenia samochod ciezarowy marki (...) o nr rej (...) byl przedmiotem leasingu
operacyjnego w posiadaniu zaleznym pozwanego. Pozwany nie posiadal w dacie zdarzenia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Wlascicielem pojazdu marki (...) byt (...) S.A. z
siedzibg we W..

Z uwagi na brak obowigzkowego ubezpieczenia OC pozwanego, Brytyjskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(M.) pokrylo szkode spowodowang przez pozwanego, ktoéra to obejmowala odszkodowanie na rzecz J. E.oraz na rzecz
firmy (...)+, a takze poniesione celowe wydatki w lacznej kwocie 15.944,25 (...). Strona powodowa zrefundowala
M.wyplacone odszkodowanie oraz poniesione koszty, do czego byla zobligowana zgodnie z przepisem art. 123 pkt 3
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o obowigzkowych ubezpieczeniach, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. 2013, poz. 392), przekazujac z tego tytulu kwote
79.334,04 z} co stanowilo réwnowarto$¢ 15.944,25 (...). W zwigzku z konieczno$cia wywigzania sie z zobowigzan
ustawowych wynikajacych z regulacji miedzynarodowych (...)poniost koszty operacji bankowych w wysokoéci 63,99 zt.

Strona powodowa informowala pozwanego o braku ochrony ubezpieczeniowej w dacie zdarzenia i wzywala go do
zwrotu kwoty dochodzonej pozwem, na co pozwany nie odpowiedzial. Przed skierowaniem sprawy na droge sadowa
strona powodowa poniosla takze wydatki konieczne zwigzane z thumaczeniem dokumentéw w kwocie 132,84 zl.

Uzasadniajac zadanie nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci strona powodowa wskazywala na
fakt, iz dalsze op6znienie zaspokojenia zasadnych roszczen powoda uniemozliwi wykonanie wyroku i narazi strone
powodowa na szkode.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 kwietnia 2010r. pozwany A. D. w miejscowoéci L. na terenie Wielkiej Brytanii naruszyl zasady ruchu
drogowego wten sposob, ze kierujgc samochodem marki (...) nrrej (...) uderzyl wjadacy przed nim samoch6d osobowy
marki F. (...) nr rej. (...) kierowany przez J. E., ktory w wyniku tego uderzenia obrocil sie na rondzie, a nastepnie
zepchniety zostal na zewnetrzny pas jezdni, wypchniety poza ogrodzenie na pole, gdzie uderzyt w drewniany stup
podpierajacy tablice reklamowa. W wyniku uderzenia w stup, wbil sie on w przednia szybe samochodu marki F. (...),
uszkodzeniu ulegt dach samochodu oraz drzwi ze strony pasazera.

Kierujaca samochodem osobowym marki F. (...) doznala obrazen ciala (szyi) i byla leczona w szpitalu. Podr6zujacy
z nig pasazerowie, w tym coérka kierujgcej samochodem, doznali szoku. Samochéd kierowany przez poszkodowana
ulegl uszkodzeniu na szkode firmy (...)+, w imieniu ktérej wystepowala firma ubezpieczeniowa (...).

W dniu 29 lipca 2010 roku firma (...)+ zglosita szkode (...)" B. (M.).
dowadd :

 kserokopia zgloszenia szkody J.E. z dnia 25 kwietnia 2010 roku w jezyku angielskim wraz z thumaczeniem na
jezyk polski, oswiadczenie J.E. i zdjecie miejsca zdarzenia , szkic sytuacyjny, k. 86 — 108, 109 — 129,

 kserokopia zgloszenia szkody J.E. z dnia 25 kwietnia 2010 roku (...) w jezyku angielskim wraz z thumaczeniem
na jezyk polski, o§wiadczenie J.E. i zdjecie miejsca zdarzenia, k. 77 — 85,

« kserokopia zgtoszenia szkody (...)+ z dnia 29 lipca 2010 roku w jezyku angielskim wraz z thumaczeniem na jezyk
polski, k. 62 — 76,

Pozwany, prowadzacy Ushugi (...). Wielobranzowymi I. A. D. z siedziba w R. zawarl w dniu 27 lutego 2006 roku umowe
leasingu operacyjnego z (...) S.A. z siedzibg we W. nr (...) na okres 48 miesiecy obejmujaca ciagnik siodlowy (...) rok
prod.2002 na kwote 128.000 zl platng w ratach po 3.765,52 zl miesiecznie.



dowod :
+ kserokopia umowy leasingowej z dnia 27 lutego 2006r., k. 55 — 59,

Pismem z dnia 6 maja 2010 roku (...)" B. (M.) zwrocito sie do strony powodowej z informacjg o zdarzeniu majacym
miejsce w dniu 18 kwietnia 2010r. oraz prosba o ustalenie wlaéciwego ubezpieczyciela celem likwidacji szkody
wskazujac, iz dotychczas zgloszone koszty stanowig : 2.000 (...) tytulem uszkodzenia mienia oraz 3.500 (...) tytutem
obrazen ciala.

dowod :

+ kserokopia zawiadomienia o zdarzeniu M. z dnia 6 maja 2010 roku w jezyku angielskim wraz z thumaczeniem na
jezyk polski, k. 130 — 133,

W momencie zdarzenia pozwany, jako posiadacz pojazdu, nie mial zawartej obowigzujacej umowy ubezpieczenia
obowigzkowego. Polisa (...) zawarta byta w (...) S.A. w W. na okres gwarancji od dnia 28 czerwca 2008 roku do 27
czerwca 2009 roku i nie zostala wznowiona z powodu nieoptacenia przez klienta drugiej raty polisy.

(...) S.A. pismem z dnia 11 maja 2011 roku poinformowalo M., iz wedlug poczynionych ustalen pojazd sprawcy kolizji
drogowej z dnia 18 kwietnia 2010 roku A. D. nie mial pokrycia ubezpieczeniowego w tym Towarzystwie (...) w dacie
zdarzenia.

dowdd :
« pismo Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 14 maja 2010r., k. 53 - 54,
« pismo Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 15 lipca 2010r., k. 51 - 52,
« pismo Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego do (...) z dnia 16 wrze$nia 2010r., k. 50,
« korespondencja e-mail z (...) S.A. z dnia 2 wrzeénia 2010r., k. 47,
« pismo (...) z dnia 11 maja 2011 roku w jezyku angielskim wraz z jego thumaczeniem na jezyk angielski, k. 48 — 49,
« pismo MSWiA z dnia 15 czerwca 2010r., k. 60 — 61,

W dniu 3 sierpnia 2011 roku Brytyjskie Biuro Narodowe (M. (...)" B.) zwroécito sie pismem do strony powodowej o
zwrot kosztow w lacznej kwocie 9.775 (...) w terminie dwdch miesiecy od daty zadania zaplaty.

dowdd :
+ odpis pisma (...)" B.z dnia 14 marca 2013r. w jezyku angielskim wraz z thumaczeniem na jezyk polski, k. 25 - 27,

Strona powodowa pismem z dnia 5 wrze$nia 2011 roku wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 48.004,80 zl w terminie
30 dni od daty doreczenia wezwania tytulem réwnowartosci odszkodowania w kwocie 47.970,81zt i kosztu jego
przelewu w wysoko$ci 33,99 zl wyplaconego przez (...) na rzecz Brytyjskiego Biura Narodowego (M. (...)" B.) wdniu 2
wrzeénia 2011 roku za szkode spowodowang przez niego w dniu 18 kwietnia 2010 roku. W dniu 13 paZzdziernika 2011
roku skierowala do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 48.004,80 zl z ustawowymi odsetkami w
kwocie 17,10 zl za kazdy dzien zwloki od dnia 13 paZzdziernika 2011 roku w terminie 15 dni od daty doreczenia wezwania.

dowéd :
« odpis wezwania do zaplaty z dnia 5 wrze$nia 2011r. wraz z dowodem doreczenia, k. 18 - 19,

« odpis wezwania do zaplaty z dnia 13 pazdziernika 2011r. wraz z dowodem doreczenia, k. 16 - 17,



« odpisy wyciagow bankowych z dnia 2 wrzesnia 2011r., k. 22, 24,

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2011 roku J. E. zglosila koszty leczenia w kwocie 585 (...), za$ pismem z dnia 20 lutego
2012 roku w lacznej kwocie 870 (...).

dowéd :

 zaSwiadczenie dotyczace oplat medycznych (...) z dnia 15 paZdziernika 2011r. w jezyku angielskim wraz z
tlumaczeniem na jezyk polski, k. 39 — 40,

» wniosek o platno$é z dnia 20 lutego 2012 roku w jezyku angielskim wraz z thumaczeniem na jezyk polski, k. 41
—42,

Firma (...) zaakceptowala przyznane przez Brytyjskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych odszkodowanie w
lacznej kwocie 3.875 (...). Powyzsze zaakceptowala takze J. E. w dniu 8 marca 2012 roku.

dowaéd :

+ potwierdzenie odbioru odszkodowania przez firme (...) z dnia 24 czerwca 2011r. w jezyku angielskim wraz z
tlumaczeniem na jezyk polski, k. 45 — 46,

» potwierdzenie odbioru odszkodowania za obrazenia fizyczne przez J. E. z dnia 8 marca 2012r. w jezyku angielskim
wraz z tlumaczeniem na jezyk polski, k. 43 - 44,

W dniu 14 marca 2013 roku Brytyjskie Biuro Narodowe (M. (...)" B.) zwrocilo sie pismem do strony powodowej o
zwrot kosztow w tacznej kwocie 6.169,25 (...) w terminie dwoch miesiecy od daty zadania zaplaty.

dowaéd :
+ odpis pisma (...)" B.zdnia 14 marca 2013r. w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, k. 35 - 38,

Strona powodowa pismem z dnia 17 maja 2013 roku wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 31.393,23 zt w terminie 30
dni od daty doreczenia wezwania tytulem rownowartos$ci odszkodowania w kwocie 31.363,23 zl i kosztu jego przelewu
w wysokosci 30 zl wyplaconego przez (...) na rzecz Brytyjskiego Biura Narodowego (M. (...)" B.) w dniu 7 maja 2013
roku za szkode spowodowana przez niego w dniu 18 kwietnia 2010 roku. W dniu 2 lipca 2013 roku skierowala do
pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 31.393,23 zl z ustawowymi odsetkami w kwocie 11,18 z} za kazdy
dzien zwloki od dnia 24 czerwca 2013 roku w terminie 15 dni od daty doreczenia wezwania.

dowdd :
+ odpis wezwania do zaplaty z dnia 17 maja 2013r. wraz z dowodem doreczenia, k. 14 — 15,
+ odpis wezwania do zaplaty z dnia 2 lipca 2013r. wraz z dowodem doreczenia, k. 12 - 13,
« odpisy wyciagéw bankowych z dnia 7 maja 2013r., k. 21, 23,

Pismem z dnia 18 lutego 2014 roku strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 132,84 zl tytulem kosztow
tlumaczenia dokumentéw niezbednych do windykacji odszkodowania.

dowaéd :
+ odpis faktury nr (...) z dnia 29 stycznia 2014 roku, k. 11,

« kserokopia wyciagu bankowego z dnia 18 lutego 2014r., k. 10,



+ odpis wezwania do zaplaty z dnia 18 lutego 2014 1., k. 9,
Pozwany A. D. zameldowany jest na pobyt staly pod adresem : ul. (...) w K. od dnia 21 pazdziernika 2011 roku.
dowdd :

+ odpis pisma Centrum Personalizacji Dokumentéw MSW z dnia 27 wrze$nia 2012r., k. 20,

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu.

Art. 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia.
Na zasadach ogdblnych odpowiedzialno$¢ ponosza réowniez kierujacy mechanicznymi $§rodkami komunikacji, nie
bedacy ich posiadaczami samoistnymi badz zaleznymi. Na mocy przepisow dotyczacych ubezpieczenn majatkowych
odpowiedzialno$¢ ta spada w istocie na ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy wypadku albowiem
w myS$l przepisu art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. 2013, poz. 392)
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Zgodnie z art. 124 pkt 3 cytowanej wyzej ustawy Biuro, wobec zagranicznych biur narodowych oraz wobec organow
odszkodowawczych z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, odpowiada za wykonanie zobowigzan wynikajacych
z wypadkow, ktore mialy miejsce na terytorium panstw Unii Europejskiej i powstalych w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych, jezeli zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 7a lit. ¢ ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej panstwem
cztonkowskim umiejscowienia ryzyka jest Rzeczpospolita Polska, a posiadacz pojazdu nie byl ubezpieczony w zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Likwidacja szkdd w przypadkach, o ktoérych
mowa w art. 124, nastepuje zgodnie z przepisami prawa wlaéciwego dla miejsca zdarzenia, z uwzglednieniem ust. 2.

Niniejszym pozwem strona powodowa dochodzila zwrotu wyplaconego odszkodowania za szkode wyrzadzong przez
pozwanego A. D. na terenie Wielkiej Brytanii w dniu 18 kwietnia 2010 roku, kiedy to kierujac samochodem marki (...)
nr rej. (...) naruszyt on zasady zasady ruchu drogowego i uderzyt w jadacy przed nim samochod osobowy marki F. (...)
nr rej. (...) kierowany przez J. E.. Odpowiedzialnym za skutki tego zdarzenia, w zwiazku z ktérym uszkodzony zostal
samochdd osobowy marki F. (...), mienie nalezace do firmy (...)+ oraz w wyniku ktérego J. E. doznala uszkodzenia
ciala jest pozwany A. D., ktory w dacie zdarzenia nie posiadal obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. W zwigzku z powyzszym Brytyjskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (M.) pokrylo szkode
spowodowana przez pozwanego, a obejmujaca : szkode J. E., zrefundowalo wyplacone odszkodowanie firmie (...)+
wraz z poniesionymi celowymi wydatkami w lacznej kwocie 15.944,25 (...). Strona pozwana zobowiazana byla zatem
do zwrotu M. wyplaconych odszkodowan i poniesionych kosztoéw, co uczynila przekazujac z tego tytulu na rzecz
Brytyjskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych kwote 79.334,04 zl stanowiacg réwnowartosé 15.944,25 (...),
poniosla takze koszty oplat bankowych w lacznej kwocie 63,99 zl oraz koszty thumaczenia dokumentéw sadowych w
wysoko$ci 132,84 zl.

Roszczenie strony powodowej ma — co do zasady — charakter szczegbdlnego rodzaju regresu (roszczenia zwrotnego).

Z samej istoty obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych wynika, iz umowa ubezpieczenia zawarta w tym
przedmiocie nie rodzi regresu zakladu ubezpieczen wobec ubezpieczonego sprawcy szkody komunikacyjnej - kierowcy
lub posiadacza pojazdu mechanicznego. Skutki umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych obejmuja zaréwno strony tej umowy, jak i kazdego kierujacego pojazdem mechanicznym,
a jej sens i istota polega na definitywnym przejeciu przez zaklad ubezpieczen obowigzku naprawienia szkody, co
oznacza, 7ze po spelieniu $wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciel nie moze domagaé sie jego zwrotu od



ubezpieczonego (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012r., sygn. III CZP 61/12, OSNC
2013/4/47). W art. 43 cyt. ustawy przewidziano powstanie regresu nietypowego w stosunku do kierujacego pojazdem
jedynie w $cisle okre§lonych prawem sytuacjach.

Co do zasady ochrona ubezpieczeniowa obejmuje terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z tym, ze zgodnie z art. 25 ust.
2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zostala ona rozciggnieta takze na terytorium innych, okreslonych
panstw.

(...) ubezpieczen obowigzkowych uzupeliaja unormowania gwarancyjne, zapewniajace poszkodowanemu realna
mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania w sytuacjach, w ktérych posiadacz pojazdu odpowiedzialny cywilnie za szkode
byl zobowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC, co wynika takze postanowien umowy leasingu
operacyjnego okreslonych w punkcie 22 tejze umowy, jednakze tego nie uczynit.

W przypadku gdy, szkoda zostanie wyrzadzona m. in. w okoliczno$ciach, gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu
mechanicznego, ktérego ruchem szkode wyrzadzono na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej , nie byt ubezpieczony
obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, roszczenia zaspokaja Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny (art. 98 cyt. ustawy). Z chwilg wyplaty przez Fundusz odszkodowania, sprawca szkody i osoba,
ktora nie dopehila obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego, sa obowiazani do zwrotu Funduszowi
spelnionego $wiadczenia i poniesionych kosztow (art. 110 ust. 1 cyt. ustawy).

Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale z ruchem tych
pojazdéw jest ubezpieczeniem obowigzkowym (art. 4 ust. 1 cyt. ustawy). Pozwany zatem jako posiadacz pojazdu marki
(...) bedacego przedmiotem umowy leasingu, zobowiazany byl do zawarcia umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych, ktérego to obowigzku nie dopehil, bowiem jak wynika z analizy akt sprawy
umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana wobec nie uiszczenia przez pozwanego drugiej raty skladki (k.53).

Powyzsze obligowalo strone powodowa do zwrotu wyplaconych przez Brytyjskie Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych §wiadczen odszkodowawczych za szkode wynikla ze zdarzenia z dnia 18 kwietnia 2010 roku na
terenie Wielkiej Brytanii, a w nastepstwie wystgpienia przeciwko pozwanemu z niniejszym powodztwem.

Art. 441 § 3 k.c. stanowi bowiem, ze ten kto naprawil szkode, za ktora jest odpowiedzialny mimo braku winy, ma
zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda powstala z winy sprawcy.

W zwiazku z powyzszym strona powodowa wezwala pozwanego do zwrotu kwot dochodzonych pozwem, a to kwoty
79.334,04 z} oraz kwoty 63,99 zl, ktére to wezwania doreczone zostaly pozwanemu w dniach 12 wrze$nia 2011 roku
(k.19) i 8 lipca 2013r. (k.13). Pozwany nie odpowiedzial na wezwania strony powodowe;.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad zasadzil od pozwanego A. D. na rzecz strony powodowej Polskiego Biura
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. kwote 79.530,87 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opo6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, nalez sie odsetki ustawowe.

Przyjmujac termin wymagalno$ci odsetek — 30 dni od daty zgloszenia szkody w odniesieniu do kwoty 48.004,80 z}
odsetki ustawowe zasadzono od dnia 12 paZzdziernika 2011r., tj. daty wymagalnosci roszczenia, bowiem wezwanie do
zaplaty tejze kwoty doreczono pozwanemu w dniu 12 wrze$nia 2011 roku (k.19), od kwoty 31.393,23 zl od dnia 8
sierpnia 2013 roku, tj. daty wymagalnoSci roszczenia, bowiem wezwanie do zaplaty tejze kwoty doreczono pozwanemu
w dniu 8 lipca 2013 roku (k.13) za$ od kwoty 132,84 zt od dnia 1 wrze$nia 2014 roku, tj. od dnia wniesienia pozwu,



bowiem koszty te nalezne stronie pozwanej wynikaly z konieczno$ci thumaczenia dokumentéw na potrzeby wniesienia
niniejszej sprawy.

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U nr 163 poz. 1349 z pdzn.
zm.). ktére stanowia, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (§ 3).

Strona powodowa wygrala proces w 100%.

Koszty poniesione przez nig w niniejszej sprawie wyniosly 7.594 zl, na co skladaja sie: oplata stosunkowa od pozwu w
wysokosci 3.977 zl, koszty zastepstwa adwokackiego w wysokoSci 3.600 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci wobec faktu,
iz wyrok uwzgledniajacy powddztwo jest zaoczny, pozwany bowiem nie stawil sie na rozprawe i nie zlozyl zadnych
wyjasnien (art. 339 k.p.c.).



