Sygn. akt I C 1323/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny
w skladzie :
Przewodniczqcy SSO Jadwiga Wojcikiewicz
Protokolant Sylwia Jurkowska
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 roku w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z powodztwa S. L.
przeciwko (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w L.
o uchylenie uchwaly

I. uchyla uchwale Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L. nr (...) z dnia 29 maja 2014 roku w sprawie
wykluczenia S. L. z (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w L.;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki 200 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1323/14

UZASADNIENIE

Powodka S. L.wniosta o uchylenie uchwaly nr (...)Rady Nadzorczej (...)Spoéldzielni Mieszkaniowej w L.z dnia 29
maja 2014 roku w sprawie wykreélenia z rejestru Czlonkéw (...)Spoldzielni Mieszkaniowej w L.Pani S. L.ul. (...)nr (...),
(...)-(...) L., zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Powodka podniosla, iz 14 kwietnia 2014 roku powddka zostala zawiadomiona o rozpoczeciu przez strona pozwang
procedury zmierzajacej do wykreslenia powddki z rejestru czlonkdw strony pozwanej. Powodka, z uwagi na charakter
pracy zawodowej, nie mogla stawi¢ sie na wyznaczony przez strone pozwang termin posiedzenia Rady Nadzorczej i
zlozyta wyja$nienia, w ktorych zaprzeczyla istnieniu przestanek do pozbawienia powodki czlonkostwa u pozwanej. 29
maja 2014 roku powodka zostala zawiadomiona o wykluczeniu jej z czlonkostwa u pozwanej, oraz o tre$ci uchwaly
nr (...). Jako przyczyna wykreSlenia strona pozwana wskazala naruszenie przez powodke przepiséw art. 15 ust. 3,
art. 15 ust. 4 statutu pozwanej. Art. 15 ust. 3 Statutu stanowi o ,Swiadomym dzialaniu na szkode spo6ldzielni, lub
dzialaniu wbrew jej interesom”, powodka miala ten przepis naruszyé¢ dlatego, ze zorganizowala zebranie w celu
zalozenia wspdlnoty mieszkaniowej. Pow6dka podniosta, iz nie miala zamiaru dziala¢ na szkode Spéldzielni. Drugg
przeslanka do wykreslenia powodki bylo ,$wiadome wprowadzenie spo6ldzielni w blad w celu nabycia okre$lonych
uprawnien”, a przepis ten powoddka naruszyla w ten sposob, ze usilowala otrzymaé zwrot za wykonanie wymiany
stolarki okiennej w sposob niezgodny z regulaminem. W tej sprawie bylo prowadzone postepowanie przygotowawcze
przez organy $cigania, ktére odmowily wszezecia dochodzenia z uwagi na brak ustawowych znamion popelnienia przez
powddke czynu zabronionego. Skoro organy Scigania nie doszukaly sie w dzialaniu powo6dki czynu zabronionego to



Rada Nadzorcza strony pozwanej powoluje sie na nieistniejgca okoliczno$§é. Powddka poza tym podkredlila, iz jest w
konflikcie z Prezesem Zarzadu strony pozwanej.

Strona pozwana (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa w L. Z. wniosla o oddalenie powbdztwa, zasadzenie od
powddki na rzecz strony pozwanej kwoty 557 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Strona pozwana wskazala, iz procedura wykluczenia powddki ze Spoéldzielni Mieszkaniowej odbyla sie zgodnie ze
Statutem (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w L., oraz art. 24 ust. 2 ustawy Prawo Spéldzielcze. Rada Nadzorcza (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej dokonatla obiektywnej oceny okoliczno$ci fatycznych i uznala, iz stanowia one przestanke
dajgca podstawe do wykluczenia powodki z rejestru czlonkéw Spoldzielni. Bezspornym w sprawie jest, iz powodka
inicjuje spotkania odno$nie zalozenia Wspo6lnoty Mieszkaniowej dla budynku przy ulicy (...) w L. i przedstawila
Zarzadce Wspoélnoty. Odnosnie wymiany stolarki okiennej to prawo do dofinansowania i zwrotu czeéci kosztow
przystuguje wowczas gdy uzytkownik otrzymal zgode spoéldzielni na podstawie zlozonego pisemnego podania o
wyrazenie zgody na wymiane stolarki okiennej i drzwi balkonowych. Powodka natomiast uzyskala juz zwrot za
stolarke okienna bedace jeszcze czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej w B., ktdra to spoldzielnia ulegla podzialowi
na mocy orzeczenia Sadu Okregowego w Swidnicy z 5 lipca 2010 roku. Z rejestru wymiany stolarki okiennej wynika,
iz powddka nie byla uprawniona do $wiadczenia z tytulu zwrotu kosztow za wymiane stolarki okiennej poniewaz
nie figuruje na liScie, co wskazuje, iz nie spelnia wymagan regulaminowych. Wobec tego do prokuratury zostato
skierowane zawiadomienie o podejrzeniu popeklienia przestepstwa przez powodke S. L., oraz bylego prezesa Zarzadu
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L. P. K..

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pismem z 14 kwietnia 2014 roku powodka S. L. zostala zawiadomiona przez strone pozwana (...) Spo6ldzielnie
Mieszkaniowa w L. o wszczeciu postepowania w sprawie wykluczenia powddki z rejestru Czlonkow (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w zwigzku z § 15 ust. 3, oraz § 15 ust. 4 Statutu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej. Sprawa wykluczenia
powddki z rejestru Czlonkdéw Spoldzielni byla rozpatrywana na posiedzeniu Rady Nadzorczej (...) Spoéldzielni

Mieszkaniowej w dniu 5 maja 2014 roku o godzinie 11°° w siedzibie Spoldzielni w L. przy ulicy (...). Powddka
zostala poinformowana, Ze w razie niemoznoSci przybycia na posiedzenie Rady Nadzorczej powinna zlozyé stosowne
wyjaénienia w formie pisemne;j.

Powodka 30 kwietnia 2014 roku wniosla o zmiane terminu posiedzenia Rady Nadzorczej z uwagi na to, ze w
tym czasie pracuje. W zwiazku z tym, ze powodka nie mogla sie stawi¢ na posiedzenie Rady Nadzorczej pozwanej
Spoldzielni zlozyla wyjasnienia na pisémie, w ktorych wskazala, iz podstawa prawna wykluczenia powodki mija sie
z rzeczywistoScia, gdyz powodka nigdy nie zalegala z oplatami na rzecz pozwanej Spéldzielni za trzy miesiagce. W
wyjaénieniach powodka wskazala jeszcze, ze jej wykluczenie ze Spéldzielni zmierza do tego, zeby nie mogla swobodnie
sie wypowiedzie¢ o wadliwym i niewlaSciwym sposobie zarzadzania nieruchomo$cia wspdlna na najblizszym Walnym
Zgromadzeniu.

Dowdd: odpis Krajowego Rejestru Sadowego stan na dzien 1 wrze$nia 2014 roku k. 98 — 102,
zawiadomienie z 14 kwietnia 2014 roku k. 5,

wniosek z 30 kwietnia 2014 roku k. 6,

pismo powodki z 14 maja 2014 roku k. 7 — 8,

zeznania powddki S. L. k. 120 v — 121,

zeznania w imieniu strony pozwanej prezesa zarzadu B. C. k. 121 — 121.

Rada Nadzorcza pozwanej (...)Spéldzielni Mieszkaniowej w L.29 maja 2014 roku podjela uchwate nr (...) w
sprawie wykluczenia z rejestru czlonkéw pozwanej (...)Spoldzielni Mieszkaniowej w L.powodki S. L.nr czlonkowski



(...)zamieszkalej w L.ul. (...)w zwiazku z naruszeniem §15 ust. 3 oraz §15 ust. 4 Statutu (...)Spoéldzielni Mieszkaniowej
w L.. Zgodnie z §15 Statutu (...)Spo6ldzielni Mieszkaniowej w L.wykluczenie czlonka ze Spéldzielni moze nastapi¢, gdy
z jego winy umy$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa, dalsze pozostawanie w Spo6ldzielni nie da sie pogodzi¢ z
postanowieniami Statutu lub dobrymi obyczajami. Przyczyna wykluczenia moze by¢ wylacznie: §wiadome dzialanie
na szkode Spéltdzielni, lub dzialanie wbrew jej interesom ust. 3; §wiadome wprowadzanie Spéldzielni w blad w celu
nabycia okreSlonych uprawnien ust. 4. W pi$émie z 29 maja 2014 roku Rada Nadzorcza strony pozwanej poinformowata
powodke o powyzszej uchwale i wskazala, iz powddka naruszyla §15 ust. 3 Statutu (...)Spotdzielni Mieszkaniowej
organizujac zebranie wlascicieli lokali w celu zalozenia Wspoélnoty Mieszkaniowej, co nalezy uznaé za $wiadome
dzialanie na szkode Spéldzielni i dzialanie wbrew jej interesom, §15 ust. 4 Statutu (...)Spo6ldzielni Mieszkaniowej
usilujac uzyskac zwrot za stolarke okienna w spos6b niezgodny z Regulaminem obowiazujacym w (...)Spdldzielni
Mieszkaniowej. Zgodnie z § 1 ust. 2 regulaminu prawo do dofinansowania i zwrotu czeSci kosztéw za wymiane
stolarki okiennej i drzwi balkonowych przystuguje wylacznie uzytkownikowi, ktory otrzymal zgode Spoldzielni na
podstawie zlozonego pisemnego podania o wyrazenie zgody na wymiane stolarki okiennej i drzwi balkonowych, oraz
ktdérego lokal jest opomiarowany i rozliczany z podzielnikow kosztoéw centralnego ogrzewania. Uzytkownik lokalu
mieszkalnego po uzyskaniu zgody Spoéldzielni na wymiane stolarki powinien dokonaé jej wymiany nie pdzniej niz w
okresie sze$ciu miesiecy liczac od dat uzyskania zgody Spo6ldzielni. W przypadku zakwalifikowania do dofinansowania
przez Spoldzielnie wymiany stolarki okiennej lub drzwi balkonowych na dany rok i nie zrealizowanie tej wymiany
powoduje wykreslenie z ,Rejestru wymiany stolarki okiennej”.

22 pazdziernika 1999 roku powddka S. L.ztozyla do zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej w B.— poprzednika prawnego
strony pozwanej, wniosek o dokonanie wymiany okien w jej lokalu mieszkalnym znajdujagcym sie w L.przy ulicy
(...). Powodka otrzymata od Spotdzielni Mieszkaniowej w B.dofinansowanie w kwocie 40% warto$ci zamontowanych
okien. Drugi raz powodka wymienila stolarke okienna w 2013 roku. 4 listopada 2013 roku Rada Nadzorcza
pozwanej podjela uchwale nr (...) w sprawie skierowania do prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa przez powodke S. L., bowiem usilowala wytudzi¢ dofinansowanie z funduszu remontowego wymiany
okien i drzwi balkonowych pozwanej (...)Spéldzielni Mieszkaniowej, oraz o podejrzeniu podzegania do przyjecia
korzyéci materialnych przez P. K.bylego Prezesa Zarzadu (...)Spdéldzielni Mieszkaniowej w zamian za zawyzenie kwoty
podlegajacej do zwrotu i umieszczenie poza kolejno$cia na liScie os6b zakwalifikowanych do zwrotu za stolarke
okienng na rok 2013. Postepowanie nie zostalo wszczete z uwagi na brak dowodow.

Powddka 12 czerwca 2014 roku zwrdcila sie do Prezesa Zarzadu pozwanej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w L. o
ponowne rozpoznanie, jej wykluczenia z cztonkéw pozwanej Spoéldzielni, przez Rade Nadzorcza.

Dowéd: uchwala nr (...) z 29 maja 2014 roku Rady Nadzorczej (...)Spo6ldzielni Mieszkaniowej w L.k. 10,
o$wiadczenie z 28 sierpnia 2014 roku J. D. k. 67,

statut Spéldzielni Mieszkaniowej (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w L. k. 27 — 60,

zawiadomienie z 29 maja 2014 roku skierowane przez strone pozwang do powddki k. 9,

regulamin zasad dofinansowania z funduszu remontowego wymiany stolarki okiennej i drzwi balkonowych wlokalach
mieszkalnych (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L. k. 68 — 73,

tre$¢ drukéw o wyrazenie zgody na wymiane stolarki okiennej i drzwi balkonowych i o zwrot czeéci kosztow za
wymiane stolarki okiennej i drzwi balkonowych k. 74 — 75,

protokol odbioru robét k. 77 — 78,
odpis wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z 5 lipca 2010 roku wydany w sprawie sygn. akt I C 836,/09 k. 83 -

pismo powddki z 11 pazdziernika 1999 roku skierowane do Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej w B. k. 79,



rejestr wymiany stolarki okiennej k. 80 — 81,

pismo Spoéldzielni Mieszkaniowej w B. z 3 pazdziernika 2001 roku skierowane do S. L. k. 82,

uchwata nr (...) z 4 listopada 2013 roku Rady Nadzorczej (...)Spo6ldzielni Mieszkaniowej w L.k. 96,
uchwata nr (...) z 4 listopada 2013 roku Rady Nadzorczej (...)Spo6ldzielni Mieszkaniowej w L.k. 96,
pismo powodki do strony pozwanej z 12 czerwca 2014 roku k. 11, zeznania powodki S. L. k. 120 v — 121,
zeznania w imieniu strony pozwanej prezesa zarzadu B. C. k. 121 — 121 v.

17 lipca 2013 roku szeécdziesieciu szeSciu wlascicieli wyodrebnionych mieszkan w pozwanej Spéldzielni zlozylto do
zarzadu strony pozwanej wniosek o zwolanie zebrania wlascicieli lokali w terminie dwoch tygodni, ktore przedmiotem
bedzie miedzy innymi glosowanie nad uchwalg w sprawie zmiany sposobu zarzadu nieruchomoécia wsp6lna z trybu
zarzadu powierzonego na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali na rzecz (...) Spétdzielni Mieszkaniowej
w L. na tryb zgodny z art. 20 ustawy o wlasnoéci lokali.

Dowdd: wniosek z 17 lipca 2013 roku wraz z lista podpiséw k. 61 — 65.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz powddka w terminie wniosta powddztwo w niniejszej sprawie o uchylenie
uchwaly Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L. nr (...) z 29 maja 2014 roku w sprawie wykluczenia
powodki z (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w L.. Zgodnie z art. 24 § 6 ustawy z 16 wrze$nia 1982 roku Prawo
spoldzielcze (Dz. U. tekst jedn. z 2013 roku, poz. 1443), jezeli organem wlasciwym w sprawie wykluczenia albo
wykreSlenia czlonka ze spoldzielni jest, zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek spdldzielni ma
prawo: 1) odwolac sie od uchwaly o wykluczeniu albo wykres§leniu do walnego zgromadzenia, w terminie okreslonym
w statucie, albo 2) zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej do sadu w terminie szeSciu tygodni od dnia doreczenia
czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z § 18 Statutu strony
pozwanej uchwale o wykluczeniu podejmuje Rada Nadzorcza na wniosek Zarzadu. Rada Nadzorcza ma obowiazek
wystucha¢ wyjasnien zainteresowanego czlonka Spoldzielni. W niniejszej sprawie, co niewatpliwe powodka zlozyla
stronie pozwanej wyjasnienia na pi$émie, bowiem nie mogla stawi¢ sie na wyznaczony termin posiedzenia Rady
Nadzorczej pozwanej Spotdzielni. W myél art. 42 § 1 Prawa spdldzielczego uchwaly walnego zgromadzenia obowigzuja
wszystkich czlonkéw spdldzielni oraz wszystkie jej organy. Jednakze zgodnie z § 4 Kazdy cztonek spo6ldzielni lub zarzad
moze wytoczy¢ powddztwo o uchylenie uchwaly. Jednakze prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia albo
wykreslenia czlonka przystuguje wylacznie cztonkowi wykluczonemu albo wykre$lonemu. § 6 stanowi, ze powodztwo
o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciagu sze$ciu tygodni od dnia odbycia walnego
zgromadzenia, jezeli za§ powodztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego
zwolania - w ciggu szeSciu tygodni od dnia powziecia wiadomosci przez tego czlonka o uchwale, nie pdzniej jednak
niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia. Zgodnie § 7 jezeli ustawa lub statut wymagaja
zawiadomienia czlonka o uchwale, termin szeSciotygodniowy wskazany w § 6 biegnie od dnia tego zawiadomienia
dokonanego w sposob wskazany w statucie. Powodka zachowata sze$ciotygodniowy termin do wniesienia powddztwa
o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej o wykluczeniu jej z cztonka Spéldzielni, bowiem pismo zawiadamiajace powodke
o tym fakcie jest datowane na dziefi 29 maja 2014 roku, za$ pozew powddka wniosta do tutejszego Sadu 30 czerwca
2014 roku.

Powodka zaskarzyla uchwale nr(...) z 29 maja 2014 roku Rady Nadzorczej pozwanej (...)Spoéldzielni Mieszkaniowej w
L., ktora to uchwala powodka zostata wykluczona z rejestru czlonkéw pozwanej (...)Spoéldzielni Mieszkaniowej w L.w
zwigzku z naruszeniem 8§15 ust. 3, oraz §15 ust. 4 Statutu (...)Spo6ldzielni Mieszkaniowej w L.. Nalezy podkreslié, iz



zaskarzona uchwala zawierala tylko przepisy Statutu bedace podstawa do wykluczenia powddki z rejestru cztonkow
pozwanej Spoéldzielni. §15 ust. 3 Statutu (...)Spoldzielni Mieszkaniowej w L.stanowi, ze wykluczenie czlonka ze
Spoéldzielni moze nastapié¢, gdy z jego winy umys$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa, dalsze pozostawanie w
Spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami Statutu lub dobrymi obyczajami. Przyczyna wykluczenia moze
by¢ wylacznie: Swiadome dzialanie na szkode Spétdzielni, lub dzialanie wbrew jej interesom; natomiast w my$l ust.
4 $wiadome wprowadzanie Spoéldzielni w blad w celu nabycia okre§lonych uprawnien. W zaskarzonej uchwale nie
zostaly wskazane dzialania powodki, jakie doprowadzily do naruszenia powolanych przepiséw Statutu. Powodka
dopiero w piSmie z 29 maja 2014 roku zostala poinformowana o tym wtasnie jakie jej dzialania doprowadzily
do naruszenia tych przepiséw Statutu, a byly to zdaniem Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni: organizacja
zebrania wlascicieli lokali w celu zaloZzenia Wspo6lnoty Mieszkaniowej, oraz usitlowanie uzyskania zwrotu za stolarke
okienna w spos6b niezgodny z Regulaminem obowiazujacym w (...)Spéldzielni Mieszkaniowej. Nalezy podniesé,
iz zakres kognicji sagdu badajacego powodztwo o uchylenie uchwaly w przedmiocie wykluczenia ze spoéldzielni
ograniczony jest do tych tylko przyczyn wykluczenia, ktére wyraznie zostaly wymienione w tresci uchwaly. Nie jest
dopuszczalne formulowanie przez spoéldzielnie w toku postepowania sagdowego innych zarzutéw, ktore uzasadniaé
maja zasadno$¢ uchwaly. Takie tez tylko przyczyny moga by¢ przedmiotem zarzutéw, na ktérych oparte jest
powodztwo o uchylenie uchwaly organu spoéldzielni. W sytuacji, gdy zaskarzona uchwala nie zostala nalezycie
uzasadniona, co do przyczyn wykluczenia powddki powoduje, ze nawet ustalenie w trakcie postepowania sagdowego
nieprawidlowoéci w zachowaniu powddki nie moze stanowi¢ podstawy do oddalenia powddztwa (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 grudnia 2012 r. I ACa 1114/12, opubl. LEX nr 1267298).

Zgodnie z art. 24 § 1 Prawa spo6ldzielczego Spoldzielnia moze rozwigzaé stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie
albo wykre$lenie czlonka. Zgodnie z § 2 Wykluczenie czlonka ze spéldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy
umy$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzic¢ z postanowieniami
statutu spdldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okresla przyczyny wykluczenia. Strona pozwana wykluczajac
powddke z czlonkow pozwanej zarzucila jej, ze zorganizowala zebranie wlascicieli lokali w celu zalozenia wspolnoty
mieszkaniowej, oraz usilowala uzyskaé zwrot za stolarke okienna w spos6b niezgodny z Regulaminem (...) Sp6ldzielni
Mieszkaniowe;j.

Zdaniem Sadu obie wskazane podstawy nie moga stanowié¢ o wykluczeniu powodki z czlonkéw pozwanej Spoldzielni
Mieszkaniowej. Sad bada powddztwo o uchylenie uchwaly w przedmiocie wykluczenia ze spéldzielni jedynie z
przyczyn, ktore wyraznie zostaly wymienione w treéci uchwaly. Nie ulega watpliwosci, ze powddka jako czlonek
pozwanej spdldzielni ma obowiazek przestrzegania przepisbw prawa oraz postanowien statutu i regulaminu.
Zdaniem Sadu uzasadnione jest uzaleznienie dopuszczalno$ci wykluczenia czlonka spoldzielni od wykazania istnienia
zawinionego — pod postacig winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa — naruszenia obowigzkéw, ktére prowadzi
do wniosku, iz dalsze pozostawania w spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spoldzielni lub
dobrymi obyczajami, stosownie do art. 24 § 2 Prawa spoldzielczego. Do powstania sytuacji uzasadniajacej wykluczenia
konieczne jest ustalenie zawinienia w zachowaniu czlonka pozwanej Spoétdzielni. Nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze wykladnia postanowien statutu musi by¢ powiazana z trescia art. 24 § 2 Prawa spoéldzielczego. Wykluczenie
jest konsekwencja zawinionego naruszenia obowigzkéw przez czlonka spéldzielni. Zdaniem Sadu to, ze powddka
chciala zalozenia wspdlnoty mieszkaniowej i w tym celu zwolala zebranie czlonkéw Spoldzielni nie moze stanowic
podstawy do wykluczenia powddki z rejestru czlonkéw spoldzielni. Nalezy bowiem przeanalizowac jeszcze pozostale
przestanki tj. czy zachowanie powodki bylo zawinione, oraz czy mimo zaistnienia tych przestanek dalsze pozostawanie
powddki w spoldzielni da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spo6ldzielni lub dobrymi obyczajami. Z art. 24 §
2 Prawa spoldzielczego wynika, ze w przypadku, gdy z winy umys$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa czlonka
spoldzielni dalsze jego pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu tej spotdzielni lub
dobrymi obyczajami moze nastapi¢ pozbawienie czlonkostwa przez wykluczenie ze sp6ldzielni. Zaréwno w doktrynie
prawa, jak bogatym orzecznictwie dotyczacym zastosowania tego przepisu wskazuje sie, ze wykluczenie ze spoldzielni
moze nastapié, gdy spelnione sa wszystkie przestanki warunkujace wykluczenie, za§ wina wykluczanych musi mieé¢
kwalifikowang postaé, albo umy$lnoSci zachowania albo nieumys$lno$ci w postaci razgcego niedbalstwa, z zarzuceniem
zlej woli nakierowanej na szkodzenie spo6ldzielni. W szczegblno$ci chodzi o to, czy czlonek spoéldzielni dopuscit sie



umy$lnego zawinienia, pozwalajacego zgodnie ze statutem spoéldzielni wykluczy¢ go z tej spoldzielni (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 roku, sygn. akt III CSK 322/08, Lex nr 522342). Podobny poglad
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2002 roku, sygn. I CKN 801/00, opubl. Lex nr 1165063 wskazujac,
iz postanowienia statutu spoldzielni, ktore blizej okreslaja przyczyny wykluczenia czlonka musza pozostawaé w
zgodzie z art. 24 § 1 ustawy z 1982 r. - Prawo spoéldzielcze (aktualnie art. 24 § 2), co oznacza, ze niezaleznie od
sformulowan uzytych w statucie, tylko zawinione niewykonywanie przez czlonka obowigzkéw statutowych moze by¢c
przyczyna wykluczenia. Jezeli zatem statut jako jedna z przyczyn wykluczenia wskazuje §wiadome dzialanie na szkode
Spéldzielni, lub dzialanie wbhrew jej interesom, to trzeba przyjaé, ze jedynie zawinione dzialanie moze by¢ podstawa
wykluczenia. Jezeli natomiast czlonkowi nie mozna przypisa¢ winy w tym zakresie, spoldzielnia nie ma podstaw do
wykluczenia. Powodce zdaniem Sadu winy takiej przypisa¢ nie mozna, bowiem jak wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego zorganizowala zebranie wlaScicieli lokali, aby rozwazy¢ mozliwo$é przej$cia do Wspdlnoty
Mieszkaniowej. Nie ma watpliwo$ci zdaniem Sadu, ze powddka byta inicjatorkg zebrania na ktérym dyskutowano
o mozliwosci zalozenia Wspolnoty Mieszkaniowej, wobec tego przeprowadzenie na te okoliczno$¢ dowodéw bylo
bezcelowe i dlatego Sad je oddalil. Natomiast nie ulega zadnej watpliwoSci, iz zebranie mialo na celu rozwazenie
mozliwo$ci utworzenia wspoélnoty, jednakze w zadnym razie nie mozna moéwié o tym, aby na zebraniu tym miano
podjaé uchwale o utworzeniu wspélnoty mieszkaniowej. Podnie$¢ nalezy, iz Statut nie moze nakladaé na czlonka

obowigzku niekorzystania z praw przyznanych w art. 24" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ani obowiazku
rezygnacji z poddawania sie zarzadzaniu przez spoéldzielnie nieruchomos$cia wspodlna - bylyby to bowiem obowiazki
sprzeczne z ustawg, bowiem zgodnie z art. 24" ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. tekst jedn. Z 2013 roku, poz. 1222) wiekszo$¢ wlascicieli lokali w budynku lub budynkach polozonych w obrebie
danej nieruchomosci, obliczana wedlug wielko$ci udzialow w nieruchomosci wspolnej, moze podja¢ uchwale, ze w
zakresie ich praw i obowigzkéw oraz zarzadu nieruchomoscia wspo6lna beda mialy zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali. Do podjecia uchwaly stosuje sie odpowiednio przepisy art. 30 ust. 1a,
art. 311 32 ustawy o wlasno$ci lokali. Zgodnie z ust. 2 Uchwala, o ktérej mowa w ust. 1, nie narusza przystlugujacych
czlonkom spoldzielni spéldzielczych praw do lokali. Tym samym powo6dka zwotujac zebranie czlonkow spoldzielni w
celu zainicjowania zaloZenia wspoélnoty naruszyla interes pozwanej Spo6ldzielni, jednakze nie spos6b uznac, aby zostal
naruszony przez nig interes prawny pozwane;j.

Kolejng podstawa do wykluczenia powddki z czlonkéw pozwanej Spoéldzielni bylo naruszenie przez nig § 15 ust.
4 Statutu, a wiec Swiadome wprowadzenie Spoéldzielni w blad w celu nabycia okreslonych uprawnieni. Strona
pozwana zarzucila powodce, ze usilowala uzyskaé¢ zwrot za stolarke okienna w sposéb niezgodny z Regulaminem
obowiazujacym w pozwanej Spoldzielni. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz na mocy
wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z 5 lipca 2010 roku doszlo do powstania dwdch nowych Spoldzielni tj.
Spoldzielni Mieszkaniowej w B. i (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w L.. Niewatpliwym jest i co przyznala powodka, ze
w poprzedniej Spoldzielni Mieszkaniowej w B. uzyskala zwrot za stolarke okienng. Strona pozwana w zaden sposéb
nie udowodnila, ani nie wskazala w zaskarzonej uchwale, aby powodka §wiadomie wprowadzila pozwang Spo6ldzielnie
w blad w celu uzyskania zwrotu za stolarke okienng. Powodka kierowala sie tym, ze powstala nowa spoéldzielnia,
dlatego uwazala, iz moze uzyskaé zwrot za stolarke okienna. To, ze w chwili obecnej nie ma podania powddki o tym,
ze wnosila o powyzszy zwrot w niczym nie obcigza powo6dki, skoro powddka znajdowatla sie na liscie do zwrotu za
wymiane stolarki okiennej. Postepowanie karne w tym zakresie zostalo umorzone, a strona pozwana nie wnosila o
przeprowadzenie dowodu z postanowienia o umorzeniu na okoliczno$é przyczyn tego umorzenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W przedmiotowej sprawie na koszty procesu skladala sie oplata od pozwu w wysokosci 200 zt.



