Sygn. akt IC 1217/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO M. Wurm — Klag
Protokolant: Justyna Malczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2015 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko A. K. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Swidnicy na rzecz adwokata M. D. kwote 4428 z} tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt I C 1217/14

UZASADNIENIE

Powod S. W. domagal sie, po ostatecznym okreéleniu Zadania, zasadzenia od pozwanej A. K. (1) kwoty 145.800 zt
tytulem odszkodowania za utracone korzysci w postaci utraty dochodow jakie uzyskatby w okresie od maja 2011 1. do 4
kwietnia 2014 r., prowadzac dzialalno$§é gospodarcza polegajaca na wynajmie turystom pokoi go$cinnych w nalezgcym
do niego w polowie domu w D.. Powdd domagal sie takze zasgdzenia od pozwanej na jego rzecz 20.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde.

W uzasadnieniu powo6d podal, ze strony sa wspolwlascicielami domu mieszkalnego polozonego w D. przy ul. (...).
Podal, ze ich udzialy

w nieruchomogci wspoélnej s rowne i wynosza Y2. Powdd ponidst straty finansowe na skutek zawinionych dzialan
pozwanej polegajacych na odcieciu mu w listopadzie 2010 r. doplywu gazu do pieca gazowego i do kuchenki
gazowej. Pozwana odciela mu réwniez doplyw wody. W listopadzie 2010 r. pozwana oznajmila powodowi, ze nie
bedzie ogrzewala budynku. Wéwczas powdd oswiadezyt pozwanej, ze musi wypusci¢é wode z obiegu centralnego
ogrzewania, by unikna¢ popekania rur w okresie zimowym 2010/2011. Powdd podal, ze kluczem do kotlowni, w
ktorej znajdowal sie w 2010 r. piec gazowy i drugi piec na koks oraz zawory stuzace do regulowania doplywu wody
w budynku, dysponowala wylacznie pozwana. W listopadzie 2010 r. pozwana zamknela doplyw gazu i wody do
czesci nieruchomosci zajmowanej przez powoda. Powdd przytoczyt o§wiadczenie pozwanej w sprawie I Ns 1202/12,
ktora zawisla przed Sadem Rejonowym w Klodzku o ustalenie w drodze orzeczenia sagdowego sposobu korzystania z
nieruchomoéci — ,cierpliwo$¢ moja sie wyczerpala

i postanowilam zamkna¢ doplyw gazu i wody”. W dniu 2 grudnia 2010 r. doszlo do awarii centralnego ogrzewania,
gdyz budynek w okresie zimowym nie by} ogrzewany. Woda

w instalacji centralnego ogrzewania zamarzla. Powstaly rowniez uszkodzenia w budynku. Do chwili obecnej powdd
zamieszkuje w nieogrzewanych pomieszczeniach, nie ma dostepu do wody, gdyz pozwana przez caly ten okres



zakrecala znajdujacy sie w kotlowni zawdr. Powdd twierdzil, ze na skutek dzialania pozwanej nastapilo znaczne
pogorszenie jego stanu zdrowia. Pozwana do chwili obecnej nie udostepnila powodowi pomieszczenia kottowni,
nie odkrecila zaworu sieci gazowej i wodnej. Powdd podnibsl, Ze umowe na dostarczenie gazu do nieruchomosci
stanowigcej wspolwlasnos¢ zawarla w 2010 r. pozwana bez jego zgody. Powdd podal, ze pozwana zamierza sprzedac
swoj udzial w nieruchomosci i nie jest zainteresowana naprawami, gdyz przez kilka miesiecy w roku przebywa u swojej
rodziny poza D.. Po §mierci ojczyma powoda w 2009 r. i po uzyskaniu przez pozwana polowy wlasno$ci domu, powod
zamierzal w przynaleznych mu pomieszczeniach prowadzi¢ juz samodzielnie dzialalno$é polegajaca na wynajmie
pokoi go$cinnych. Zajmowany przez strony budynek mieszkalny sklada sie z czterech kondygnacji. Pierwsza i czwarta
kondygnacja budynku przeznaczona jest na cele mieszkalne. Pierwsza kondygnacje, tzw. przyziemie zajmuje pozwana,
natomiast czwartg kondygnacje zajmuje powod. Natomiast IT

i IIT kondygnacja budynku to pokoje, ktore przez rodzicow powoda przeznaczone byly na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, polegajacej na calorocznym wynajmie pokoi goécinnych turystom. Powod zarzucil, ze po $mierci
ojczyma, pozwana zaczela utrudnia¢ powodowi korzystanie z przynaleznych mu pomieszczen i miedzy stronami
powstal konflikt. Powdd podal, ze gdyby nie powstale w grudniu 2010 r. uszkodzenia wynikajace z zaniedban
pozwanej, to wynajmowalby pokoje od maja 2011 r. Pozwana juz po awarii, pomimo nalegan powoda nie chciala
dokona¢ jakichkolwiek napraw, dokonaé podlaczenia wody

i gazu, a w zwiazku z tym powod nie mébgt rozpoczaé swojej dzialalnosSci od stycznia 2011 r. z uwagi na powstale
szkody. Pow6d domaga sie od pozwanej kwoty 20.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde i cierpienia
moralne jakie ponidst na skutek zawinionych dzialan pozwanej. Powod zostal pozbawiony normalnej egzystencji.
Powdd wskazal, ze zastrzezenia pozwanej, ze nigdy nic nie robil i za nic nie placil nie polegaja na prawdzie. Powod
oplacal podatek od nieruchomoéci, do 2010 r. pomagat w drobnych pracach remontowych domu, sprzatal i palil
w piecu. Dzialania pozwanej polegajace na odcieciu powodowi gazu, wody i ogrzewania narazily go nie tylko na
utrate zdrowia, ale tez na cierpienia moralne i na krzywde. Nawet gdyby uznaé, ze pozwana chcialaby, aby powod
partycypowal w kosztach utrzymania domu, to do chwili obecnej nie wykazala, ze ona samodzielnie ponosita w tym
okresie wydatki na utrzymanie domu.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.

Pozwana przyznala, ze jest wspolwlascicielka nieruchomosci zabudowanej domem przy ul. (...)w D.z udzialem
wynoszacym V2. Udzial ten odziedziczyta po zmartym w dniu (...) r. mezu T. K.. Odziedziczony udzial w nieruchomosci
nalezal do majatku odrebnego jej meza. Pozwana nie wie jak ulozone byly wzajemne relacje pomiedzy powodem i
jej mezem. Od kiedy pozwana zamieszkala w domu meza, powod byl osoba dorosla i zajmowal czwarta kondygnacje
budynku mieszkalnego. W budynku tym na drugiej i trzeciej kondygnacji maz pozwanej prowadzil pensjonat. W tej
dzialalnoSci pozwana pomagala mezowi. Powdd nie angazowal sie w prowadzenie tej dzialalnoéci. Wszelkie koszty,
takie jak oplaty za gaz, prad i wode ponosil maz pozwanej. Jakie byly rozliczenia pomiedzy mezem pozwanej a
powodem, tego pozwana nie wie. Od czasu, gdy maz pozwanej powaznie zachorowal, pokoje w pensjonacie nie byly
wynajmowane. Nie byl to czas na prowadzenie dzialalno$ci, gdyz cala uwaga skupila sie na leczeniu jej meza. Pozwana
podniosla, ze swoj udzial w budynku odziedziczyla

w takim stanie w jakim znajduje sie on obecnie. Pozwana nie prowadzila w domu remontéw ani modernizacji ze
wzgledu na skromne dochody. Powdd takze tego nie robil i nie dokladal sie do oplat. Pozwana samodzielnie ponosilta
wszelkie oplaty. Powod byt przyzwyczajony, ze wszelkie nalezno$ci sa zaplacone, a on nie musi za nic placié. Powod
byl przyzwyczajony, ze bez ograniczen moze ze wszystkiego korzystaé. Z tego tez wzgledu pozwana po roku optacania
za powoda oplat za media zlecila rozdzielenie instalacji wodnej w budynku i do czeéci nieruchomosci, ktéra posiada
powdd, pobdr wody jest mierzony oddzielnym licznikiem. Zarzut celowego dokonywania zniszczen przez pozwana
nie zostal w zaden sposéb przez powoda wykazany. Pozwana podala, ze podjelaby sie naprawy pieca i centralnego
ogrzewania, ale samodzielnie nie moze tego zrobié, gdyz jest to za duzy wydatek w stosunku do dochodéw pozwanej,
a powdd nie kwapi sie w partycypowaniu w kosztach utrzymania,

a jedynie domaga sie, aby naprawy dokonala na wlasny koszt pozwana. Roszczeniowa postawa powoda i brak
mozliwo$ci jakiegokolwiek porozumienia sie z powodem co do bezproblemowego korzystania ze wspoélnego domu
zmusily pozwana do wystapienia do Sadu Rejonowego w Klodzku z wnioskiem o ustalenie sposobu korzystania



z nieruchomoéci (sygn. akt I Ns 1202/12). Pozwana zarzucila, ze powdd nie wykazal, ze poniost szkode, nie
przedstawil zadnych okolicznosci, ktore wskazywalyby, ze podejmowat dzialania w celu wynajmowania pokoi, a
pozwana uniemozliwila powodowi te czynnosci. Celem postepowania ustalenia sposobu korzystania z nieruchomosci
jest uregulowanie sprawy, gdyz powdd swoimi niepowodzeniami zyciowymi obarcza pozwana i pozostaje w
przeSwiadczeniu, ze jest wladcicielem calej nieruchomosci, a obecno$¢ pozwanej i jej uprawnienia wilascicielskie
przeszkadzaja powodowi. Powdd oczekuje tylko zyskow i profitow z posiadanej nieruchomosci nie majac poczucia
obowiazku regulowania nalezno$ci i innych oplat, dbania

o nieruchomo$¢, prowadzenia remontéw i konserwacji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd stat sie wlascicielem polowy domu przy ul. (...)w D.na podstawie testamentu jego matki A. K. (2)z dnia (...) r.
Na podstawie tego testamentu, trzecie i czwarte pietro przedmiotowego budynku mialo nalezeé sie powodowi. Drugie
i trzecie pietro tego budynku przeznaczone bylo na wynajem pokoi

i dochod z tego tytulu przeznaczany byl na remonty i koszty utrzymania nieruchomosci. Dochod z wynajmu catego
trzeciego pietra budynku mial by¢ przeznaczany na utrzymanie domu, jako wklad powoda w koszty utrzymania domu.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Ktodzku z 25.11.1987 1., k. 3)
Spadek po T. K.na podstawie testamentu notarialnego z dnia (...)r. nabyta w calo$ci powodka. T. K.zmarl (...) r.
(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Ktodzku z 29.07.2010 1., k. 59)

Po $mierci T. K. miedzy stronami coraz czeSciej zaczelo dochodzi¢ do nieporozumien odno$nie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Pozwana dazy do tego, by sprzeda¢ dom, natomiast powo6d nie wyraza na to zgody. Strony nie
ustalily podzialu do korzystania. Po uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci pow6d zamierza swoja cze$¢ domu
wynajmowac.

(dowdd: zawiadomienie o przestepstwie z dnia 17.12.2010 r., k. 87 — 87v.; zeznanie powoda, k. 114v.)

Strony wzajemnie oskarzaja siebie o utrudnianie korzystania z nieruchomosci. Pow6d zarzuca pozwanej, ze zakreca
mu wode i gaz, natomiast pozwana twierdzi, ze powdd zamknal, wymienil zamki i zabudowal deskami uzytkowane
przez nig pietro. Powdd okradl ja ze wszystkiego co znajdowalo sie w pensjonacie dla przyjezdzajacych gosci, tzn.
koldry, poduszki, poéciel, czajniki, miski itp. Ponadto powod upozorowal wlamanie psujac zamek

i drzwi. Pozwana podala, ze obawia sie powoda i dlatego wystapily u niej objawy depresji

i nerwicy. Powod dazy do tego, by pozwana opuscila dom.

(dowod: wniosek pozwanej do Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 28.08.2012 r., k. 99 — 99v.; zeznanie pozwanej,
k. 114v.)

Po émierci T. K. pozwana samodzielnie ponosila koszty utrzymania nieruchomo$ci. Powod nie partycypowal w
kosztach utrzymania domu, gdyz twierdzil, ze nie ma pieniedzy. Wowczas pozwana wezwala obsluge z gazowni, ktéra
zakrecila zawor gazu. Powod moze gotowaé, gdyz ma odpowiedni piecyk, natomiast kotlownia jest otwarta.

W kotlowni znajdujg sie liczniki i stan licznikow jest sprawdzany przez kontroleréw z gazowni, i z wodociagdéw.
Pozwana nie ma zadnego interesu w tym, by uniemozliwia¢ powodowi wstep do kotlowni. Powdd nie przeprowadzit
zadnego remontu nieruchomosci. Powéd wymaga, by to pozwana usunela wszelkie usterki, w szczegoélnosci
w instalacji centralnego ogrzewania. Pozwana proponowala powodowi, by wspolnie naprawili sie¢ centralnego
ogrzewania, jednakze powod o$wiadczyl, Ze nie ma pieniedzy. Pozwana nie jest w stanie samodzielnie ponosi¢ kosztow
napraw, gdyz jest osoba schorowang i znaczna cze$¢ swojego $wiadczenia emerytalnego przeznacza na swoje leczenie.

(dowdd: zeznanie pozwanej, k. 114v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powddztwo nalezalo oddalié.

Do chwili obecnej strony nie ustalily sposobu korzystania z nieruchomosci. Sprawa dopiero jest w toku. Jest to
sprawa z zakresu zarzadu rzecza wspolna, dla ktoérej podstawe normatywna stanowig art. 199 i 201 k.c. Z takim
podzialem ,do uzytkowania” spotykamy sie jedynie w przypadku rzeczy podzielnej w takim sensie, ze mozliwe
jest rozlaczne korzystanie przez poszczegdlnych wspotwlascicieli z wydzielonych fizycznie czesci rzeczy wspolnej.
Dokonywany podzial oznacza okreslenie sposobu wspélposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej przystugujacego
kazdemu ze wspoOtwladcicieli z mocy art. 206 k.c. Przy tym podzial dokonany orzeczeniem sadu stanowi wyraz
uwzglednienia roszczenia o dopuszczenie do wspoélposiadania i korzystania z rzeczy wsp6lnej. W wyniku dokonanego
podzialu wspoélwlasceiciele, pozostajac wspotposiadaczami samoistnymi rzeczy wspolnej, uzyskuja posiadanie zalezne
wydzielonych czeSci rzeczy. Dokonanie podzialu quoad usum oznacza wewnetrzne ,zorganizowanie” sposobu
korzystania (przy wspolposiadaniu samoistnym)

z rzeczy wspoélnej. Dokonanie podzialu quoad usum w zadnym razie nie oznacza zniesienia wspotwlasnosci. Nadal
wspolwlasciciele pozostajg w stosunku wspotwlasnoéci, a dokonany podzial rzeczy wspolnej nie oznacza likwidacji
stosunku wspolwlasnosci. Wspoélwlasciciele moga jednak (kazdy z nich) zadaé zniesienia wspolwlasnosci (art. 210
k.c.), a zastosowany juz (tymczasowy) podzial rzeczy wspolnej nie wigze w toku pdzZniejszego postepowania

o zniesienie wspolwlasno$ci. W postanowieniu o podziale rzeczy quoad usum sad okresla czeSci, ktére maja
przypas¢ do wylacznego korzystania poszczegolnym wspotwlascicielom, oraz nakazuje wydac te czeSci poszczegblnym
wspotwlascicielom. Ta ostatnia czeS¢é postanowienia stanowi tytul egzekucyjny. Powdd nie posiada takiego tytulu
egzekucyjnego, a zatem pomieszczenia, ktore przypadna mu do wylacznego korzystania zostang dopiero okreslone
postanowieniem sgdu. Dopiero wtedy powdd bedzie mogt wynajmowaé pokoje

w czeSci budynku, ktéra przypadnie mu do jego wylacznego korzystania.

Zadanie dokonania przez sad podzialu quoad usum rzeczy wspolnej jest w istocie domaganiem sie rozstrzygniecia
przez sad (wobec braku zgody wspotwlascicieli) o czynnoéci z zakresu zwyklego zarzadu przedmiotem wspotwlasnosci
zgodnie z art. 201 k.c. Przez czynnosci zwyklego zarzadu nalezy rozumie¢ zalatwianie biezacych spraw zwiazanych

z normalng eksploatacja rzeczy i utrzymaniem jej w stanie niepogorszonym. Pozostale czynnoSci nalezy zaliczyc
do czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Do takich czynno$ci zalicza sie zbycie rzeczy wspdlnej,
jej obciazenie, zmiane przeznaczenia itp. Kazdy ze wspoélwlascicieli moze wystapi¢ do sadu o udzielenie zgody na
dokonanie czynnosci zwyklego zarzadu. Sad bada sprawe w postepowaniu nieprocesowym i orzeka biorac pod uwage
cel czynnodci i interes wszystkich wspotwlascicieli. Powdd nie wykazal, by wystepowal do sadu o udzielenie zgody
na dokonanie czynnos$ci zwyklego zarzadu, czyli o zalatwienie biezacych spraw zwigzanych z normalna eksploatacja
budynku i utrzymaniem go w stanie niepogorszonym. Z zeznan stron wynika, ze powdd nie ma $rodkéw nawet
na wykonanie koniecznych remontow. Jednocze$nie powdd wymaga od pozwanej, by samodzielnie ponosita koszty
majace na celu utrzymanie budynku w nalezytym stanie. Pozwana kategorycznie sie temu sprzeciwia, gdyz ma
Swiadomos¢ tego, ze nawet gdyby sfinansowala koszty remontu to i tak nie wyegzekwowalaby ich w polowie od
powoda. Zreszta pozwana takze nie posiada Srodkéw na remont budynku, gdyz ponosi znaczne koszty swojego
leczenia.

Zaréwno utrata zysku, jak i jego wysoko$é, musza zostaé w procesie udowodnione,

a ciezar dowodu w myél art. 6 k.c., lezy po stronie domagajacej sie tego rodzaju odszkodowania. Szkoda taka musi by¢
przez osobe poszkodowang wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze uzasadnia ono w Swietle dodwiadczenia
zyciowego przyjecie, ze rzeczywiScie wystapita. W §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego powod nie
wykazal, a na nim zgodnie z art. 6 k.c. spoczywat ciezar udowodnienia wysoko$ci poniesionej szkody. Przede wszystkim
nie wiadomo ktéra cze$¢ budynku powoda przeznaczona jest do wylacznego korzystania przez niego. Ponadto
budynek wymaga remontu, a bez tego, powdd nie bedzie mdgl rozpoczac prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Przy
badaniu utraconych korzysci nalezy uwzglednié tylko takie ujemne nastepstwa w majatku poszkodowanego, ktore
oceniajac te kwestie rozsadnie w Swietle do§wiadczenia zyciowego w okoliczno$ciach sprawy daly sie przewidziec,
ze powiekszylyby majatek poszkodowanego. W przypadku przedsiebiorcy uszczerbek na plaszczyznie utraconych
korzyéci mozna rozwazaé, gdy zostanie dowiedzione prawdopodobienistwo uzyskania dochodéw z prowadzonej



dzialalnosSci gospodarczej. W takim wypadku poszkodowany ma obowigzek dowodzenia realnosci dochodu, ktory
powiekszylby stan czynny jego majatku o okreslona wielko$é. Powod pomija zupelnie fakt, ze nigdy nie prowadzit
dzialalnoSci gospodarczej o takim charakterze, nie wykazal nawet, ze czynil w tym kierunku starania. Nie ubiegal
sie o stosowne pozwolenia itp. Pozwana nie mogla utrudniaé¢ powodowi prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, gdyz
powdd nigdy jej nie prowadzil. Zadanie powoda w tym zakresie nie moglo zosta¢ uwzglednione

z powodu oczywistych brakéw w wykazaniu szkody.

Pow6d domagat sie rowniez od pozwanej kwoty 20.000 zl tytutem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde i cierpienia
moralne jakie ponidst na skutek zawinionych dzialan pozwanej. Kto twierdzi, ze naruszono jego dobro osobiste, nie
musi wykazywaé bezprawnosci (art. 6 k.c.), nie zwalnia go to jednak od obowigzku wykazania, ze do naruszenia
(zagrozenia) dobra osobistego faktycznie doszlo. Ciezar przytoczenia faktow

w tym zakresie spoczywa wiec na powodzie, ktdry powinien wywigzac sie z niego w zakresie umozliwiajgcym sadowi
sprawdzenie zasadno$ci zadania. Pow6d musi wiec jedynie dowie$¢ naruszenia jego dobra osobistego. Zdaniem Sadu
w niniejszej sprawie nie zostalo udowodnione, by poprzez zachowanie pozwanej doszlo do naruszenia jakichkolwiek
débr osobistych powoda. Dowdd, ze dobro osobiste naruszone, cigzyl na osobie poszukujacej ochrony prawnej na
podstawie art. 24 k.c. - czyli na powodzie (por. SN z 17.06.2004 t., V CK 609/03, Lex nr 109404). Ucigzliwo$ci
zycia codziennego, spowodowane odcieciem wody czy gazu, nie stanowily naruszenia dobr okreSlonych w art. 23
k.c. Ochrona doébr osobistych ma charakter wyjatkowy, w zwigzku z czym sieganie do jej mechanizméw powinno
nastepowacé

z odpowiednig ostroznoScia i powsciagliwoécia, bez tendencji do sztucznego poszerzania katalogu tych dobr. Podobnie
ocenié nalezy dobro powoda ktore mozna okresli¢ jako prawo do niezakléconego korzystania z wody, czy z gazu. Prawo
takie, mimo jego powszechnego charakteru, stanowito realizacje dostepu do débr cywilizacyjnych, utatwiajacych

i uprzyjemniajacych codzienne bytowanie, ale utrata mozliwos$ci korzystania z wody i z gazu, nie godzi w podstawowe
atrybuty czlowieczenstwa. Utrudnia i komplikuje jedynie zycie czlowieka, jednak zapobiezenie tym niewygodom jest
mozliwe, cho¢ moze wigzaé sie

z okre$lonymi wydatkami. Potwierdzit to Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu z dnia 7 grudnia 2011 r. stwierdzajac
jednoznacznie, iz prawo do niezakldconego korzystania z energii elektrycznej, nie jest dobrem osobistym (II CSK
160/11). Powdd nie udowodnil, by doszlo do uszkodzenia jego ciala czy do rozstroju jego zdrowia. Nie leczyt sie
on z powodu odciecia wody czy gazu, z uwagi na ulomnosci fizyczne czy dyskomfort psychiczny. Zreszta samo
hipotetyczne zagrozenie ewentualnymi, potencjalnymi schorzeniami, nie skutkowato naruszeniem ewentualnego
dobra w postaci zdrowia, a tylko jego zagrozeniem, co znowu nie bylo objete dyspozycja przepisu art. 2481 k.c. (,w
razie naruszenia dobra osobistego”). Na marginesie warto zaznaczy¢, iz typowe zaklocanie korzystania z cudzego
mieszkania, nieruchomo$ci - zwigzane z fizyczna ingerencja w cudzy lokal, w tym tez poprzez odlaczenie dostepu
medioéw, nie stanowilo tez naruszenia nietykalno$ci mieszkania w rozumieniu art. 23 k.c. Prawo do zachowania
nietykalno$ci mieszkania wedlug tego przepisu musi by¢ pojmowane w aspekcie niematerialnym, jako prawo do
ochrony przed bezprawnym wtargnieciem nie w sfere samej ,,substancji mieszkaniowej”, lecz w sfere okre$lonego
stanu psychicznego i emocjonalnego, jaki daje kazdemu czlowiekowi poczucie bezpieczenistwa posiadania miejsca, w
ktérym koncentruja sie istotne sprawy zyciowe i jest chroniona prywatnos$é (por. S.A. w Gdansku z 29 grudnia 2000
r., I ACa 910/00, OSA 2002/2/11;

P. K., komentarz do art. 23, Lex). Za§ w niniejszej sprawie nie wykazano, by pozwana bez zgody powoda,
nachodzila go, czy tez w inny niematerialny sposéb nekala go. Jedynie stwierdzono, iz na wniosek pozwanej,
pracownik zakladu gazowniczego i wodociggowego odciat do lokalu doplyw gazu, co nie wigzalo sie z ochrong w
ramach niemajatkowych praw osobistych. Nie mozna twierdzié, iz pozwana poprzez swoje zachowanie, naruszyla
bezposrednio sfere niematerialnej, ale czysto psychicznej, emocjonalnej wiezi powoda

z miejscem zamieszkania. Z materialu dowodowego wynika, ze pozwana nie zgadzala sie

z tym, ze powod nie placi za media i nie chciala oplaca¢ za niego tych kosztow. Nie mozna bylo wiec kwalifikowac
zachowania pozwanej, jako bezprawnego. Przyjmujac zatem, iz nie doszlo do naruszenia dobor osobistych powoda
wskutek odlgczenia wody i gazu przez pozwana, jak rowniez, iz nie mieScilo sie to w ramach pojecia débr osobistych



objetych ochrona prawna, brak tez bylo bezprawnosci dzialania pozwanej. Z wymienionych wzgledéw, Sad w tym
zakresie oddalil powoddztwo.

Sad przyznal adwokatowi M. D. wynagrodzenie za nieoptacona pomoc prawna udzielona powodowi z urzedu w kwocie
4.428 z w tym 828 zl podatku od towaréw i ustug i nakazal wyplacic te kwote ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Swidnicy (8§86 pkt 6 w zw. z §19 i w zw. z §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej

z urzedu - Dz. U. z 2013 1. poz. 461 — jednolity tekst).



