Sygn. akt IC 2046/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Halina Jamula
Protokolant: Marzenna Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 roku w Swidnicy
sprawy z powodztwa J. W. (1)1 Z. W. (1)
przeciwko N. W. (1)

o nakazanie zltozenia oswiadczenia woli

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od Skarbu Pafistwa Sadu Okregowego w Swidnicy na rzecz adw. T. B. kwote 3600 zt + 23% Vat tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn.akt IC 2046/13

UZASADNIENIE

Powodowie J. i Z. W. (1) odwolujac w pozwie darowizne z powodu razacej niewdzieczno$ci polegajacej na braku
opieki nad nimi ze strony pozwanego N. W. (2), wnieéli o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli
o przeniesieniu wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w D. na ich rzecz oraz o zasgdzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu podali, ze 17lipca 2008r. darowali pozwanemu, ktory jest ich wnuczkiem, powyzszy lokal mieszkalny
zamian za opieke nad nimi. Twierdzili, ze z uwagi na wiek (88 i 87 lat) i liczne dolegliwosci chorobowe (powdd
choruje na nowotwdr gruczolu krokowego, powddka na chorobe niedokrwienna serca, przewlekla niewydolno$c
krazenia i cukrzyce) maja znacznie utrudnione badZ nawet niemozliwe wykonywanie podstawowych czynnosci zycia
codziennego. Dokonujac w 2008r. darowizny lokalu mieszkalnego liczyli, iz pozwany bedzie im pomagal w takich
czynno$ciach zycia codziennego jak podawanie lekow, przynoszenie wegla (mieszkanie ogrzewane piecem kaflowym),
dowiezienie na wizyte lekarska. Twierdzili, ze pozwany mial Swiadomos$é oczekiwan powodow i przez dlugi czas
wywiazywal sie z opieki, gdyz wspolnie z innymi czlonkami rodziny, w tym przede wszystkim z J. W. (2), na zmiana
pomagal powodom. Od 2012r. pozwany przestal sie interesowaé powodami i przychodzié¢ do nich, a calo§é obowigzkow
zwiazanych z opieka nad nimi przejal J. W. (1). Jako razaca niewdzieczno$¢ powodowie uwazaja takze naganne
zachowanie wobec powodow, a zwlaszcza wobec powodki, ktora wyzywal i rozpowszechnial w lokalnym $rodowisku,
Ze jest ona osoba niepoczytalng i zwariowala.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Przyznal, ze

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Dnia 17 lipca 2008r. strony zawarly przed notariuszem B. J. umowe darowizny, na mocy ktérej pozwani darowali
pozwanemu lokal mieszkalny nr (...) polozony na pierwszym pietrze budynku przy ul. (...) w D. skladajacy sie

z dwoch pokoi, kuchni, przedpokoju i lazienki o powierzchni uzytkowej 52,90m” wraz z udzialem w czeéciach
wspolnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu w wysokosci (...). W umowie tej strony zawarly
o$wiadczenie, ze darowizna ta nie bedzie podlegala zaliczeniu na poczet schedy spadkowej, nadto pozwany ustanowit
na rzecz powodéw dozywotnia bezplatng stluzebno$¢ mieszkania polegajacg na prawie korzystania z calego lokalu,
ktorej warto$c¢ okreslil na 4.000z} rocznie.

dowod: odpis umowy z dnia 17.07.2012r. Rep. Z nr (...) k. 4-8

Powod J. W. (1) od 2011r. jest pod opieka onkologa z powodu nowotworu zto§liwego gruczolu krokowego, a w 2013r.
przebyt operacje zespotu cie$ni nadgarstka lewego.

dowdd: odpis zaswiadczenia z dnia 17.01.2014r. k.43

Powddka Z. W. (1) choruje na chorobe niedokrwienna serca, przebyla zawal mie$nia sercowego, zatrzymanie krazenia,
czterokrotna angioplastyke wienicowa, cierpi na cukrzyce, nadcis$nienie tetnicze i przewlekla niewydolnoé¢ krazenia.
Wymaga wielolekowej farmakoterapii i systematycznych kontroli lekarskich, a ze wzgledu na stopierr wydolnosSci
krazenia stalej opieki oséb drugich przy wszelkich czynnoS$ciach dnia codziennego.

dowdd: odpis zaswiadczenia z dnia 28.11.2013r. k.42.

Powodowie byli emocjonalnie zwigzani z pozwanym, a zwlaszcza powddka, ktora wychowywala pozwanego, bardzo go
kochala i traktowala go jako wlasnego syna. Darujac pozwanemu to mieszkanie nie strony nie ustalaly jakie obowigzki
wobec powod6éw bedzie mial pozwany, powodowie nigdy nie prosili pozwanego o zadna pomoc uznajgc iz on sam
powinien wiedzie¢ co do niego nalezy. Oczekiwali, Ze bedzie sie nimi opiekowal, robil zakupy i przynosil wegiel do
domu. Pozwany wypelnial te obowigzki do 2012r. Powodowie sa samodzielni finansowo.

bezsporne

Pozwany dal powodom pieniadze na zakup lokalu mieszkalnego, w ktéorym powodowie mieszkaja, nigdy sie nie
zachowal niewlaSciwie bezpos$rednio wobec powoddéw, w tym takze werbalnie.

dowdd zeznania powodki Z. W. k.82

Gdy pozwany rozwi6dt sie powodka Z. W. (1) czynila mu z tego powodu caly czas wymoéwki. Poniewaz powod ulozyt
sobie zycie z inna kobieta, z ktéra zamieszkal i ma dziecko oraz nie mdg} juz psychicznie wytrzymaé¢ wyrzutéw
dotyczacych jego rozwigzanego malzenstwa, przestal do nich przychodzi¢ i pomaga¢ im w czynno$ciach zycia
codziennego. Powodowie oraz rodziny ich synéw s3 osobami bardzo religijnymi.

bezsporne

Od 2012r. w czynnoSciach zycia codziennego pomaga syn J. W. (2) i czeSciowo jego syn R. W.. Codziennie robia
powodom zakupy, gotuja lub przywoza obiady, sprzataja oni mieszkanie, robig wszystko co powinno robi¢ sie w
domu. Przygotowuja im leki, ktére musza powodowie codziennie przyjmowaé i zawoza do lekarza, jesli taka potrzeba
zachodzi.

dowdd: zeznania $w. M. W. (1), M. W. (2),
czeSciowo W. P. na rozprawie w dniu 4.03.2014r.

Gléwnym celem wniesienia powddztwa szeroko rozumianej rodziny powodéw byla proba pogodzenia powodow z
pozwanym, gdyz sadzono, ze w ten sposob dojdzie do nawigzania przez pozwanego kontaktéw z powodami.



dowod: zeznania §w. M. W. (1) na rozprawie w dniu 4.03.2014r.
Sad zwazyl co nastepuje:

Przepis art. 898 § 1 k.c. stanowi, ze darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany
dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci.

Powodowie odwolali darowizne z chwila doreczenia pozwanemu przez sad odpisu pozwu, w ktéorym odwolali
darowizne lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w D. w zazadali zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesienie na nich
wlasnosci tego lokalu.

Darowizna wytwarza pewien stosunek etyczny pomiedzy darczynca i obdarowanym, wyrazajacy sie w moralnym
obowiazku wdziecznoéci. Jego istota jest to, aby nikt niegodny nie korzystal z pracy i majatku darczynicy.
Celem, ktory jest realizowany przez instytucje odwotlania darowizny wykonanej z powodu razacej niewdziecznosci,
jest pozbawienie obdarowanego tytulu, jaki uzyskal on do przedmiotu darowizny skutkiem umowy. Razaca
niewdzieczno$¢ obdarowanego wobec darczyncy upowaznia darczynice do odwolania umowy darowizny. Prawo to
przystuguje zaréwno w odniesieniu do umoéw wykonanych, jak i niewykonanych.

Pod pojecie razacej niewdziecznosci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub
zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezpos$rednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede
wszystkim popelienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz
o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkdw osobistych, w
tym rowniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowiazku wdziecznosci (wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV
CKN 115/01, LEX nr 137593). Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowac znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na
wyrzadzenie darczyncy krzywdy szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznoSci sa: odmowienie pomocy w
chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy
ciezkie zniewazenia (B. Burian, Odwolanie darowizny jako sankcja razgcej niewdzieczno$ci. Prace cywilistyczne, Acta
UWr, Prace Cywilistyczne, pod red. E. Gniewka (tom po$§wiecony pamieci Profesor Janiny Dabrowy), Wroclaw 1994,
s. 13). Zachowanie, o ktorym wyzej mowa, moze by¢ uznane za wyczerpujace znamiona razacej niewdziecznosci,
jezeli bedzie §wiadomym, rozmys$lnym naruszeniem podstawowych obowigzkéw (wyrok SN z 22 marca 2001 1., V
CKN 1599/00, Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 40). O razgcej niewdzieczno$ci z reguly nie moze by¢ natomiast mowy,
gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumy$lnie. Znamion
razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja nie tylko czyny nieumy$lne obdarowanego, ale takze drobne czyny umyslne,
jezeli nie wykraczaja one poza zwykle konflikty rodzinne w okre§lonym Srodowisku.

Bezspornym w sprawie jest, ze pozwany zerwal z powodami wszelkie kontakty od 2012r. i nie udziela im od tego
czasu zadnej pomocy. Powodowie nie pozostali jednak sami sobie, bowiem pomaga im w codziennym Zyciu ich syn
J. W. (2), ktory czynnoéci te wykonywal weze$niej na zmiane z pozwanym, co jest bezsporne. Nie mozna zerwania
przez pozwanego kontaktéw z powodami uznaé za razaca niewdziecznos$é, czyli za zachowanie noszace znamiona
winy umyslnej, skierowane bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczynicom. Przyczyna takiego zachowania
pozwanego byly bowiem ciggle uwagi i wyrzuty jakie powodka Z. W. (1) czynila pozwanemu, odnoszace sie do tej
czesci zycia pozwanego, ktére pozwany uznal juz za zamkniete (zakonczylo sie rozwodem) i sytuacji, gdy pozwany
zyl w zwiazku partnerskim z inng kobieta i miat z nig dziecko. Niewatpliwie nieudzielanie powodom pomocy przez
pozwanego i nieutrzymywanie z nimi zadnych kontaktéw z powyzszych przyczyn w okresie od 2012r. nie zastuguje
na akceptacje, niemniej jednak nie wyczerpuje znamion razacej niewdziecznoSci, o ktoérej mowa w art.898 § 1 k.c.
bowiem nie bylo skierowane bezposrednio ani posrednio przeciwko powodom jako darczyficom. Przy ocenie czy po
stronie pozwanego zachodzi razgca niewdzieczno$¢ wobec powodow nie bez znaczenia pozostaje fakt iz pozwany
przekazal powodce Z. W. (1) kwote 14.000z} za kupno darowanego mu mieszkania, co wynika wprost z zeznan
powddki. Konsekwencja tego faktu jest to, ze nie mozna stwierdzi¢, ze pozwany wzbogacit sie kosztem powodow,
badz skorzystal z pracy i ich majatku. Powo6dka wprawdzie w zeznaniach swych twierdzila, ze pieniadze te oddala



pozwanemu, jednak nie potrafila powiedzie¢ kiedy i w jaki sposob. Poniewaz fakt ten nie zostal potwierdzony zadnymi
innymi dowodami w sprawie, a powodka jest zainteresowana w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu, sad uznal, ze
tylko zeznanie powodki w tym zakresie nie jest wystarczajacym dowodem iz powodowie kupili darowane pozwanemu
mieszkanie z wlasnych §rodkéw finansowych. Na ocene zachowania pozwanego pod katem razacej niewdziecznoSci
niewatpliwie ma wplyw takze fakt, ze powodowie do chwili obecnej korzystaja bez zadnych naruszen z ustanowionej
przez pozwanego w umowie z dnia 17.07.2008r. stuzebnoéci mieszkania.

Majac powyzsze na uwadze Sad znal iz nie byto podstaw do odwolania przez powodow darowizny lokalu mieszkalnego
or (...) przy ul. (...) w D., zatem darowizna nie zostala skutecznie odwolana, a w zwiazku z tym brak jest podstaw do
zadania zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesienie wlasnosci powyzszego lokalu i powodztwo oddalil.

Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu znajduje uzasadnienie w § 6 pkt 6 i 19
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia28 wrzeénia 202r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



