Sygn. akt I C 2765/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Swidnicy, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Arkadiusz Marcia

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Kietbus

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 roku w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko R. W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda A. K. na rzecz pozwanego R. W. kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2765/12

UZASADNIENIE

Powdéd A. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego R. W. kwoty 91.350 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od daty wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z obowigzujacymi
normami.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, ze w 2005 roku nabyl polozona w K.nieruchomo$¢, stanowiaca w znacznej
czesci ziemie orna, przy czym zabezpieczenia kredytu pozyskanego na ten cel udzielit mu pozwany w formie kaucji
na lokacie walutowej. Wskazal, ze w 2006 roku uprawit ten grunt, obsiewajac go jeczmieniem, przy czym plon zostal
zebrany w caloSci przez pozwanego, czemu powo6d nie oponowal, uznajac to za forme gratyfikacji za udzielone przez
pozwanego zabezpieczenie oraz udzielona przez matke pozwanego pozyczke na wplate wadium, uprawniajacego go
do wziecia udzialu w licytacji w/w nieruchomos$ci. W 2007 roku powo6d ponownie obsial te dziatke jeczmieniem, tym
razem zbierajac plon na wlasny rachunek. W 2008 roku postanowil natomiast pozostawié¢ dziatke bez upraw, celem
wzmocnienia struktury gleby, przy czym wbrew jego woli dzialke te uprawil wowczas pozwany, lekcewazac tym samym
wyrazony przez niego sprzeciw. Z uwagi na rodzinny charakter stosunkéw miedzy stronami, powod zaniechal wtedy
podjecia bardziej zdecydowanych §rodkéw. Taki stan rzeczy trwal przez okres nastepnych dwdch lat, tj. do 2010 roku,
natomiast w 2011 roku to powdd zebral plon rzepaku, posianego przez pozwanego. Wskazujac na powyzsze, powodd
zaznaczyl, ze wniesionym w niniejszej sprawie pozwem domaga sie odszkodowania za bezumowne korzystanie przez
pozwanego z przedmiotowej dzialki w jej ornej czesci (1j. (...)) przez okres trzech lat, tj. w latach 2008, 2009 i 2010
w kwocie 56.700 zl, ktéra to kwote wyliczyt przyjmujac, ze wynagrodzenie za korzystanie z jednego hektara ziemi
uprawnej przez okres jednego roku wynosi 1.500 zt (3 lata x 12,60 ha x 1.500 zl), a nadto zwrotu warto$ci plonu z



uprawy jeczmienia, wysianego przez niego w roku 2006 roku, a zebranego przez pozwanego, przy czym warto$c¢ tego
plonu szacunkowo wycenil na kwote 34.650 zl (tj. 12,60 ha x 5,5 tony /z 1 ha/).

W odpowiedzi na pozew pozwany R. W. wnibst o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany zarzucil, ze powodztwo jest bezzasadne tak co do zasady, jak i co
do wysokosci zadanych kwot. Zaprzeczyl, jakoby dysponowal nieruchomos$cia powoda we wskazanym przez niego
okresie bez tytulu prawnego. Odnoszac sie do zadania zwrotu wartoéci plonéw zauwazyl, ze zadysponowat tymi
plonami za zgodg powoda, co tez ten jednoznacznie w pozwie przyznal podajac, iz strony zaliczyly je na poczet
wzajemnych zobowiazan z laczacych je stosunkoéw prawnych. W przedmiocie zadania odszkodowania za pozostale lata
pozwany o§wiadczyl, ze uprawial nieruchomos$é powoda na podstawie wzajemnych rozliczen i porozumien, dlatego tez
odbywalo sie to za zgoda powoda, a zarazem wyrazalo umowiony przez strony cel wspoélpracy, polegajacy w rezultacie
na przeniesieniu w przysztoéci wlasnosci nabytej nieruchomo$ci rolnej na pozwanego. Nadto pozwany podniost zarzut
przedawnienia roszczenia powoda wskazujac, iz przystluguje mu skuteczne uprawnienie do uchylenia sie od zaplaty.
Powyzsze wywiodl z faktu, ze skoro wiosng 2011 roku (dokladnie w marcu 2011 roku) powdd samodzielnie zebral plon
to uznac trzeba, ze w tym tez czasie odzyskal on wladztwo nad nieruchomoscia, a zatem zgodnie z dyspozycja art. 229
§ 1 k.c., mogl sie skutecznie domagac odszkodowania jedynie wytaczajac powo6dztwo w terminie jednego roku od dnia
zwrotu rzeczy. Termin do dochodzenia odszkodowania uplyngl zatem w marcu 2012 roku.

Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2013 roku powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu
w kwocie 4.200 zl, natomiast pozwany wniost o zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej
stawce minimalnej, tj. w wysokoSci 7.200 zt oraz kwoty 17 z} tytulem uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Strony lacza wiezy rodzinne — pozwany R. W. jest kuzynem zony powoda A. K., M. K..
Bezsporne

W 2006 roku powdd nabyl, w drodze licytacji w postepowaniu egzekucyjnym, nieruchomo$¢ potozona w K., o
powierzchni (...)ha (w tym (...)ziemi ornej), stanowigca dzialke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...), za cene 67.440 zk.

Bezsporne

Srodki finansowe na uiszczenie wadium, uprawniajacego powoda do przystapienia do licytacji, a nastepnie
zaliczonego na poczet ceny nabycia nieruchomos$ci, w kwocie 21.167 zl pochodzily od matki pozwanego — T. W..

Bezsporne

Pozostale $rodki na sfinansowanie nabycia nieruchomosci powdd pozyskat z kredytu preferencyjnego, jaki udzielony
mu zostal w kwocie 42.300 zl na mocy umowy o kredyt inwestycyjny zawartej przez niego z Bankiem (...) S.A. z
siedziba we W. w dniu 3 marca 2006 roku.

Zabezpieczeniem wierzytelno$ci kredytodawcy z tytulu udzielenia powyzszego kredytu mial by¢ weksel wlasny powoda
i hipoteka umowna w kwocie 42.300 z} oraz hipoteka kaucyjna na naleznoéci wynikajace z odsetek od tej kwoty w
wysokosci 5.000 zl na nabywanej nieruchomogci, do czasu za$ ustanowienia hipoteki — zabezpieczenie w formie kaucji
na lokacie walutowej stanowigcej wltasno§é W. W. w kwocie 12.000 euro.

Bezsporne



W 2007 roku pozwany wraz z rodzicami zebral plony jeczmienia z cze$ci w/w nieruchomosci, tj. z areatu (...) ziemi
ornej. Jeczmien nabyty i zasiany zostal przez powoda na jego koszt.

Bezsporne

Zebranie tychze plonéw przez pozwanego nastapilo za porozumieniem obu stron. Istnialy bowiem wéwczas miedzy
nimi kwestie wzajemnych rozliczen z innych tytutow.

Dowody: przestuchanie powoda A. K. — k. 93v i e-protokol,
przeshuchanie pozwanego R. W. — k. 93v i e-protokol.

7 tej samej czeSci nieruchomosSci w kolejnych latach, poczawszy od 2008 roku, korzystal wylacznie pozwany,
dokonujac na niej zasiewow i zbierajac plony.

Bezsporne

Taki sposob korzystania przez pozwanego z nieruchomosci nalezacej do powoda odbywal sie na mocy ustnego
porozumienia stron, do zawarcia ktérego doszlo juz wczeéniej w zwigzku z ich wzajemnymi, nieuregulowanymi
zobowigzaniami.

Dowody: zeznania §wiadka S. S. — k. 83v i e-protokdl,
zeznania Swiadka T. W. — k. 93 i e-protokol,
przestuchanie pozwanego R. W. — k. 93v i e-protokot.

W marcu 2011 roku powod zazadal zwrotu stanowigcej jego wlasnoé¢ dzialki. Na wezwanie to pozwany nie tylko
nie zareagowal, ale tez, na wlasny koszt, obsial ja rzepakiem. Wowczas to powdd przeoral pole w calosci, niszczac w
ten sposob uprawe. Na ziemi tej zasial nastepnie kukurydze. Od tego czasu z w/w nieruchomosci korzysta wylacznie
powdd.

Dowody: zeznania §wiadka S. S. — k. 83v i e-protokdl,
zeznania Swiadka J. H. — k. 83v i e-protokol,

zeznania Swiadka L. H. — k. 83v i e-protokdl,

zeznania Swiadka M. K. — k. 83v i e-protokol,

zeznania Swiadka T. W. — k. 93 i e-protokol,
przeshuchanie powoda A. K. — k. 93v i e-protokdl,
przestuchanie pozwanego R. W. — k. 93v i e-protokot.

W dniu 11 kwietnia 2011 roku strony podpisaly umowe pozyczki, w treSci ktorej wskazaly, ze pozwany pozyczyt
powodowi kwote 270.000 zl. W rzeczywistoSci wydanie powodowi takiej gotowki nie nastapilo, a zwarcie tej umowy
mialo stanowi¢ probe ugodowego zakonczenia przez strony sporu i by¢ forma rozliczenia wzajemnie przystugujacych
im nalezno$ci z ré6znych tytutdow, m. in. warto$ci zniszczonej przez powoda uprawy rzepaku oraz pozyczek udzielanych
powodowi przez pozwanego i jego rodzicow.

Powod zgodzil sie na dokonanie miedzy stronami rozliczen w tej formie (podpisal przedlozony przez pozwanego
projekt umowy pozyczki), jednakze w pdzniejszym czasie wystapil z pozwem o uniewaznienie tej umowy.



Dowody: pozew o uniewaznienie umowy — k. 33 — 35,
zeznania Swiadka M. K. — k. 83v i e-protokol,

zeznania Swiadka T. W. — k. 93 i e-protokol,
przestuchanie powoda A. K. — k. 93v i e-protokot,
przestuchanie pozwanego R. W. — k. 93v i e-protokoét.

W zwiazku z konfliktem stron, w jakim pozostaja poczawszy od marca 2011 roku oraz na tle ich wzajemnych
zobowigzan wzgledem siebie, toczyly sie i tocza sie postepowania cywilne, m.in. nakazem zaplaty wydanym w
postepowaniu upominawczym w dniu 6 sierpnia 2012 roku, w sprawie o sygn. akt I Nc 666/12, Sad Rejonowy w Z.
nakazal powodowi A. K., aby zaplacil na rzecz pozwanego R. W.kwote 73.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 50.000 zl od dnia 1 paZzdziernika 2011 roku do dnia zaplaty i od kwoty 23.000 zl od dnia 1 lutego 2012 roku
do dnia zaplaty.

Bezsporne

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu w calosci.

Przytaczajac w pozwie okolicznos$ci faktyczne na uzasadnienie skierowanego przeciwko pozwanemu R. W.zadania
zaplaty kwoty 91.350 zl, powdd A. K.wprost sformulowal stwierdzenie, ze kwoty tej domaga sie z tytulu odszkodowania
za bezumowne korzystanie przez pozwanego z czeSci stanowiacej jego wlasnos¢ nieruchomosci gruntowej polozonej
w K., j. z dzialki ornej o powierzchni (...) ha (odszkodowanie za faktyczne uzywanie jej w latach 2008 — 2010
oraz zebranie plonu jeczmienia w 2007 roku). Zwazywszy na powyzsze stwierdzenie, jak tez treS¢ pozostalej czesci
uzasadnienia pozwu wnosi¢ nalezalo, ze powdd sam naprowadza, iz miedzy stronami nie zostala zawarta zadna
umowa, ktéra kreowalaby miedzy nimi jakikolwiek stosunek prawny, czy to o charakterze rzeczowym, czy to o
charakterze obligacyjnym, na mocy ktérego pozwany uprawniony zostalby do zebrania plonu i dalszego korzystania z
tego gruntu. Znamienne przy tym jest, ze powdd reprezentowany jest w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika
bedacego adwokatem, ktéry w jego imieniu tenze pozew sporzadzal. Podczas przeshuchania na rozprawie powdd
rowniez podal, ze w zakresie korzystania z pola w latach 2008 — 2010 nie bylo miedzy stronami zadnej umowy. Z
przedstawionych przez powoda okoliczno$ci wynika zatem, ze pozwany korzystal z jego nieruchomosci bez zadnego
tytulu prawnego. W zwiazku z powyzszym pozwany, juz w odpowiedzi na pozew, podnio6st zarzut przedawnienia
roszczenia powoda powolujac sie na przepis art. 229 § 1 zd. 1 k.c. Rozwazy¢ zatem nalezalo, czy regulacja ta moze mieé¢
w niniejszej sprawie zastosowanie, a — w przypadku odpowiedzi twierdzacej — ustali¢, czy istotnie powdd domaga sie
udzielenia mu ochrony prawnej po uplywie terminu przedawnienia, co czyniloby jego zadanie nieskutecznym wobec
podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Stosownie do treéci przepisu art. 229 § 1 zd. 1 k.c. roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi
(niezaleznie od tego, czy jest to posiadacz w dobrej, czy w zlej wierze) o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy,
o zwrot pozytkéw lub o zaplate ich warto$ci, jak rowniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia
rzeczy przedawniajg sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Roszczenia okre§lone w tym przepisie przystuguja
wlascicielowi wtedy, gdy stron nie lgczyt zaden stosunek umowny. W orzecznictwie i doktrynie ugruntowane jest juz
stanowisko, zgodnie z ktdrym przepisy o rozliczeniach pomiedzy wtascicielem i posiadaczem samoistnym wylaczaja,
jako lex specialis, dochodzenie roszczen z tego tytulu na podstawie przepisdéw o bezpodstawnym wzbogaceniu, a zatem
po uplywie terminu przedawnienia przewidzianego w art. 229 § 1 zd. 1 k.c. nie mozna domagaé sie wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomo$ci, czy zaplaty warto$ci pozytkéw, na podstawie przepisu art. 405 k.c., tj. przy zastosowaniu
dluzszego, dziesiecioletniego terminu przedawnienia (vide m. in.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1972



roku, sygn. akt III CZP 22/72, OSNCP 1972, z. 12, poz. 213, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2005 roku,
sygn. akt IV CK 105/05, Lex nr 346083).

Biorac zatem pod uwage zawarte w pozwie twierdzenia powoda, jakoby strony nigdy nie uzgadnialy sposobu
korzystania z przedmiotowego gruntu, a zatem pozwanemu nie przystugiwalo zadne uprawnienie do korzystania z
niego, stwierdzi¢ nalezalo, ze powolany wyzej przepis niewatpliwie mégl znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie.
Bezsporne bylo to, ze wiosng 2011 roku powo6d zniszczyt uprawe rzepaku (przeoral pole), jaka zasial pozwany i od tego
tez czasu z nieruchomosci tej korzysta tylko i wylacznie powo6d. Okoliczno$c te zreszta powod przyznal, a potwierdzili
ja takze przestuchani w sprawie Swiadkowie. Z przedlozonych przez obie strony odpiséw pozwu z dnia 29 sierpnia
2012 roku, jakim powdd zainicjowal przeciwko pozwanemu proces o uniewaznienie umowy pozyczki zawartej w
dniu 11 kwietnia 2011 roku wynika, ze zdarzenie to miatlo miejsce w marcu 2011 roku. Zaznaczy¢ trzeba, ze pod
pojeciem ,zwrotu rzeczy”, o jakim mowa w przepisie art. 229 § 1 zd. 1 k.c., rozumie sie likwidacje stanu niezgodnego
z prawem, czyli stanu wladania cudzym gruntem bez tytulu prawnego. Zwrotem rzeczy jest wiec kazda sytuacja
faktyczna i prawna, ktora likwiduje stan bezprawno$ci. Formami odzyskania przez wlasciciela posiadania rzeczy sa
m. in.: oddanie rzeczy przez posiadacza, wydobycie rzeczy przez wlasciciela w wyniku procesu windykacyjnego, ale
takze zawladniecie przez niego rzecza. Przyjac¢ zatem nalezalo, ze we wskazanej dacie (marzec 2011 roku) powdd
odzyskal posiadanie tejze dzialki (wladztwo nad nia) i od tego czasu, bez zadnych przeszkod ze strony pozwanego,
czy tez czlonkow jego rodziny, wladztwo to do chwili obecnej wykonuje z wylaczeniem innych oséb. Pozew w
niniejszej sprawie zlozony zostal natomiast w dniu 21 grudnia 2012 roku (vide: data stempla pocztowego na przesyltce
zawierajgcej pozew — k. 35). Nie budzi zatem zadnych watpliwo$ci, ze powodztwo zostalo wytoczone ze znacznym
uchybieniem rocznego terminu, ustanowionego w przepisie art. 229 § 1 zd. 1 k.c., liczonego od dnia zwrotu rzeczy (tj. w
braku precyzyjnych danych — od ostatniego dnia miesiaca marca 2011 roku). Roszczenie powoda — wobec skutecznego
zgloszenia przez pozwanego zarzutu umozliwiajagcego mu uchylenie sie od jego zaspokojenia — nie podlega zatem
ochronie prawnej, a zatem nie moze by¢ skutecznie dochodzone w postepowaniu przed sadem cywilnym. Z tych
tez przyczyn, wynikajacych z okoliczno$ci wskazanych w samym uzasadnieniu pozwu, powodztwo podlega¢ winno
oddaleniu.

Niezaleznie od tego wskaza¢é trzeba, ze nawet gdyby uznac, iz strony laczyl jednak stosunek prawny, dajacy pozwanemu
legitymacje do korzystania z gruntu powoda, to powo6dztwo i tak nie zaslugiwaloby na uwzglednienie. Odnoszac sie
bowiem do zgloszonego w pozwie zadania pozwany podniosl, ze nie mozna przyjmowaé w powyzszej sprawie, jako
bezspornych i udowodnionych, podawanych przez powoda okoliczno$ci, jakoby bez jakiegokolwiek tytutu prawnego
uzytkowal on przedmiotowa nieruchomosé. Zakwestionowal zatem pozwany podstawe faktyczna, artykulowana przez
powoda w pozwie na uzasadnienie roszczenia. Powod natomiast nie byl w swych twierdzeniach konsekwentny — z
jednej strony podczas przestuchania na rozprawie zeznal, ze jakkolwiek co do zebrania plonéw porozumienie miedzy
stronami istotnie zostalo zawarte, to jednak nie bylo zadnej umowy w zakresie korzystania z nieruchomosci w latach
2008 — 2010, z drugiej za$ strony podnidsl, Ze nie zaprzecza, iz miedzy stronami istniala umowa, a wskazuje jedynie,
ze umowa taka zawarta zostala po latach /post factum/, z czego wywodzil rowniez, ze w spawie nie ma zastosowania
roczny termin przedawnienia, okre$§lony w przepisie art. 229 § 1 zd. 1 k.c. (tak w glosach stron). Zauwazy¢ nalezy, ze gdy
uzna¢ za wiarygodna wersje pozwanego, zgodnie z ktéra korzystal on z tej nieruchomosci na podstawie wzajemnych
porozumien i rozliczen miedzy stronami, a tym samym odmoéwic¢ waloru wiarygodno$ci pierwotnej relacji powoda w
tym zakresie — przyjmujac ktora, jak juz wyzej wskazano, uwzglednié nalezalo uplyw terminu przedawnienia w oparciu
o tre$¢ przepisu art. 229 § 1 zd. 1 k.c. — to powodztwo i tak podlega oddaleniu, jako nieudowodnione.

Nie ulega watpliwosci, ze stosunek prawny i wzajemne relacje miedzy stronami (obustronne roszczenia o dokonanie
rozliczen z tytulu: m. in. korzystania z gruntu, z tytutu udzielanych powodowi przez pozwanego i czlonkéw jego rodziny
pozyczek, zwrotu wydatkéw poniesionych na uprawy zebranego przez pozwanego jeczmienia i zniszczonego przez
powoda rzepaku, a takze zawarcie przez strony umowy pozyczki, ktéra pozyczka w istocie nie byla, a stanowi¢ miala
sposob rozliczenia innych zobowigzan powoda wzgledem pozwanego, itd.), zostaly przez nie tak skomplikowane,
ze w chwili obecnej — zwlaszcza w oparciu wylacznie o zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy
— ustalenie rzeczywistego stanu tych stosunkéw faktycznie jest skomplikowane i utrudnione. Podkre$lenia jednak



wymaga, ze rzecza Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe nie jest dokonanie wzajemnych rozliczen miedzy stronami.
Analiza kazdej konkretnej sprawy (a wlaSciwie konkretnego sporu, poddanego przez strony pod osad) ogranicza
sie bowiem tylko i wylacznie do faktow (a w konsekwencji dowodow, ktore istnienie okre§lonych faktow mialyby
dowies¢), ktore dla rozstrzygniecia danej sprawy maja istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Rozstrzygniecie sporu
stron sprowadzalo sie zatem przede wszystkim do ustalenia czy powod rzeczywiScie jest wlascicielem polozonej w K.
nieruchomosci, z ktérej korzystal pozwany, a jesli tak — to ustalenie czy pozwanemu przyshugiwalo uprawnienie do
korzystania z tego gruntu w zakresie zebrania plonu jeczmienia oraz uzywania ziemi w kolejnych latach.

Wskazaé trzeba, ze w toku procesu powdd udowodnil, tak jak nakazuje rygor art. 6 k.c.iart. 232 zd. 1 k.p.c., pierwsza z
powyzszych okolicznosci, czyli dowiodl, iz istotnie jest wlascicielem przedmiotowej dzialki gruntu, ktéra to okoliczno$é
wynika z przedlozonych przez niego dokumentow, potwierdzajacych fakt jej nabycia w postepowaniu egzekucyjnym.
Okoliczno$¢ ta nie byla zreszta przez pozwanego negowana, w zwiazku z czym uznac ja nalezalo za bezsporng. W
ocenie Sadu bez istotnego wplywu dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje natomiast to, na jakich zasadach i z jakich
(czyich) $rodkéw finansowych nieruchomosé te nabyl (a zwlaszeza z czyich Srodkow splacany byt kredyt zaciagniety
przez powoda celem uregulowania reszty ceny nabycia nieruchomosci), a co bylo juz miedzy stronami sporne, choc
pozwany nie kwestionowal samego faktu, ze to powo6d zawarl umowe kredytu. Okoliczno$ciom tym bezzasadnie pow6d
przypisuje istotne dla sprawy znaczenie. Abstrahujgc od tego, wskazaé jednak mozna, ze — wbrew twierdzeniom
powoda — przedlozone przez niego dokumenty, ktérych wiarygodnoSci i tresci pozwany zreszta nie podwazal, nie
stanowig dowodu na to, kto w rzeczywistoSci finansowatl splaty poszczegblnych rat kredytu (tj. czy czynit to powod
z wlasnych pieniedzy, a — jak twierdzil — T. W. by¢ moze jeden raz uregulowala za niego odsetki, czy tez $rodki te
fizycznie wplacal powod, jednak przekazywane byly mu one przez pozwanego, itd.).

W odniesieniu natomiast do drugiej z wymienionych wyzej okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, czyli ustalenia
czy pozwany mial legitymacje do uzywania gruntu powoda, podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze podczas
przeshuchania na rozprawie nawet sam powdd nie byl w stanie precyzyjnie okreéli¢, na jakiej podstawie pozwany
uzytkowal przedmiotowa dzialke przez okres trzech lat do 2010 roku, a zatem nawet z jego zeznan nie sposob
wnioskowaé, jaki stosunek laczyl w tym zakresie strony, a w konsekwencji jakie jest zrédlo i podstawa prawna
skierowanego do pozwanego zadania powoda zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia za to korzystanie. W zakresie
zebrania przez pozwanego plonu jeczmienia powod przyznal zas, ze bylo to uzgodnione miedzy stronami, aczkolwiek
— odmiennie niz pozwany — twierdzil, ze w ten spos6b skompensowana miata by¢ pozyczka, jaka udzielona mu zostala
przez rodzicOw pozwanego na uiszczenie wadium, a pozostale rozliczenia dokonane mialy zosta¢ w poZniejszym
terminie. Pozwany natomiast od poczatku konsekwentnie twierdzil, ze korzystanie przez niego z nieruchomosci
powoda bylo miedzy nimi uzgodnione, tak co do faktycznego uzytkowania ziemi, jak tez co do zebrania plonu w
2007 roku, przy czym umowa co do tego zawarta zostala przez strony ustnie jeszcze przed zebraniem tego plonu i
rozpoczeciem uprawiania dzialki. Tym samym zakwestionowal twierdzenia powoda, jakoby stron nie laczyla umowa
co do uprawiania dziatki w latach 2008 — 2010, badz tez, by umowa dajaca mu legitymacje do takiego postepowania
byla zawarta dopiero w pdzniejszym okresie czasu (obie te, sprzeczne ze sobg, tezy powdd wysungl). Relacje pozwanego
co do istnienia takiego porozumienia potwierdzili §wiadkowie T. W. i S. S., ktérzy wskazywali, ze strony umawialy
sie miedzy soba co do zasad korzystania z przedmiotowej dzialki, w tym co do tego, ze to pozwany ma na niej
gospodarowac, za$ wszelkie rozliczenia dokonane zostang w terminie pdzniejszym. Sad zwazyl natomiast, ze zaden
ze $wiadkow, w tym réwniez $wiadkow, o ktérych przestuchanie w sprawie wnosil powdd, nie potwierdzit zarzutow
powoda, ktéry podnosil, ze pozwany nie byl uprawniony do uprawiania spornej dziatki. Swiadkowie P. K., J. H. i
L. H. nie posiadali zadnej wiedzy o tym, czy miedzy stronami istnialo jakiekolwiek porozumienie w tym zakresie, a
zeznawali jedynie na okoliczno$¢ faktow, ktore w zasadzie nie byly w sprawie sporne, tj. co do tego kto jest wlascicielem
nieruchomoéci, kto i w jakim okresie czasu z przedmiotowej dzialki rzeczywiscie korzystal, a takze odno$nie zdarzenia
z wiosny 2011 roku, kiedy to powdd zaoral pole uprzednio uprawione przez pozwanego. Z kolei §wiadek M. K. wprost
przyznala, ze nie wie jakie byto porozumienie stron co do zebrania przez pozwanego plonu jeczmienia w 2007 roku,
jak tez, ze nie wie czemu w 2008 roku i w latach p6zniejszych pole to obsiewal pozwany. Powo6d zatem nie udowodnit
na jakiej podstawie prawnej pozwany dzialki tej uzywal, badz, ze uzywat jej bez takiej podstawy.



Stan korzystania przez pozwanego z dzialki powoda trwalby by¢ moze do dnia dzisiejszego gdyby nie to, ze w 2011
roku miedzy stronami wywiazala sie klotnia, co stanowilo poczatek — trwajacego po dzi$ dzien — konfliktu, rezultatem
ktoérego bylo kilka postepowan sadowych. Skutkowalo to tym, ze strony aktualnie w sposéb odmienny interpretuja
okreslone fakty, ktére dotycza ich wzajemnych relacji. Pomijajac jednak w tym miejscu nawet ocene zgromadzonych
w sprawie dowodow, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad nie daje wiary temu, aby pozwany korzystal z nieruchomosci powoda
(uprawiajac ja, zbierajac plony, ktore nastepnie zbywal uzyskujac z tego tytulu dochody) bez jakiejkolwiek jego
uprzedniej wiedzy i zgody. Wysoce nieprawdopodobne jest bowiem, w §wietle doswiadczenia zyciowego i zasad logiki,
aby jakakolwiek osoba tolerowala przez cztery lata taka sytuacje, ze inna osoba korzysta z jej nieruchomosci nie
znajdujgc zadnego dla tego uzasadnienia. Wiarygodnym uzasadnieniem z pewno$cia nie moze by¢ samo istnienie
wiezow rodzinnych miedzy stronami, czy tez to, ze powod byl wlascicielem innych jeszcze gruntow, ktore rowniez
uprawial, za$ sporna dzialke corocznie uprawial jako ostatnia, wiec pozwany zawsze go w tym uprzedzal. Powod zreszta
nawet aktualnie, w czasie przesluchania, nie potrafil logicznie wyjaéni¢ dlaczego takie postepowanie pozwanego przez
tak dlugi okres czasu, bez wyrazenia jakiegokolwiek sprzeciwu czy dezaprobaty, tolerowal. Wyjasnieniem takiej jego
postawy jest zapewne to, ze strony — jak od poczatku konsekwentnie twierdzit pozwany — umdwily sie co do korzystania
przez pozwanego z przedmiotowej dzialki ornej, tak co do zebrania plonu jeczmienia w 2007 roku, jak i co do jej
uprawiania w kolejnych latach. Skoro za$ strony zawarly w tym zakresie porozumienie, to nie moglo by¢ mowy o
bezumownym korzystaniu z gruntu, na ktéra to podstawe pierwotnie powolywal sie powdd na uzasadnienie swego
zadania. Tym samym uznaé nalezalo, ze pozwany posiadal w tym zakresie uprawnienie, powdd za$ nie udowodnit, ze
za wykonywanie tego uprawnienia pozwany obowiazany byl do zaplaty na jego rzecz jakiejkolwiek kwoty.

Zgodnie z powolanymi wyzej regutami, statuujacymi rozklad ciezaru dowodu w procesie cywilnym (art. 6 k.c. i art.
232 zd. 1 k.p.c.), to na powodzie cigzyt obowigzek wykazania nie tylko podstaw, na ktoérych opiera swe zadanie (zrodla,
ktore kreowaé mialoby po stronie pozwanego obowigzek uczynienia zadosé jego zadaniu, tj. zaplaty odszkodowania),
ale takze wykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Na te ostatnia okoliczno$é nie przedstawil on natomiast
zadnych dowoddéw. Nie sposdb uzna¢ za wystarczajace udowodnienie wysokosci zadania podanie przez niego w
pozwie, ze wynagrodzenie za korzystanie z jednego hektara ziemi rocznie to koszt 1.500 zl, za§ warto$¢ zebranego przez
pozwanego plonu jeczmienia wynosi 34.650 zL. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy odpowiada, pod wzgledem
wartosci temu, co wlaéciciel uzyskalby, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania. Powod
nie wykazal w zaden sposo6b, ani tego jaka byla w poszczegbdlnych latach, w ktorych pozwany korzystat z jego
nieruchomoéci, wysoko$¢ czynszu najmu lub dzierzawy réwnowaznego gruntu, ani tez jaki jest rzeczywisty koszt
jeczmienia, ktore to zboze zasial powdd, plony za$ zebral i zbyl pozwany. W odniesieniu do tej ostatniej okoliczno$ci
powdd wprost zreszta w pozwie podal, ze kwote 34.650 zl wyliczyl jedynie ,szacunkowo”. Same twierdzenia powoda
co do tych okoliczno$ci uznac nalezy za golostowne i wykluczajace przyjecie, aby na ich podstawie dokona¢ mozna
bylo jakichkolwiek ustalen w omawianym zakresie. Wskazaé rowniez trzeba, ze niezrozumialym jest takze to, iz
kwoty 34.650 zt powod domaga sie tytulem odszkodowania za plon z uprawy jeczmienia, ktéry w 2007 roku
zebrany i zbyty zostal przez pozwanego, podczas gdy z treSci uzasadnienia pozwu wynika, Ze na zebranie tego plonu
powdd zgodzit sie, traktujac to jako gratyfikacje dla pozwanego za pomoc udzielong mu przez jego rodzicow przy
nabyciu nieruchomoéci (pozyczenie Srodkéw finansowych na wplate wadium uprawniajacego do przystapienia do
licytacji, udzielenie zabezpieczenia kredytu). Podczas przestuchania powod wskazal natomiast, ze w ten sposéb
skompensowana miala zosta¢ pozyczka pieniezna udzielona mu przez matke pozwanego na wplate wadium, reszta
za$ rozliczona miala by¢ w p6zniejszym czasie. Skoro zatem kwota ta zostala przez strony w sposéb podawany przez
powoda rozliczona, to trudno zatem bylo w tej sytuacji przyjac, ze nadal istnieje jaki§ dlug pozwanego wzgledem
powoda z tego tytulu.

Reasumujgc uprzednie wywody stwierdzi¢ trzeba, ze uzyskanie przez powoda ochrony prawnej, o jaka zabiegal w
niniejszym postepowaniu, bylo wykluczone. Powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione, albowiem o ile przyjac, ze
doszto do bezumownego korzystania przez pozwanego z nieruchomosci powoda, to niewatpliwe bylo, ze roszczenie
powoda uleglo przedawnieniu, a wiec pozwany mog} skutecznie uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, o ile natomiast uznac,



ze strony laczyla umowa w tym zakresie, to wyartykulowane przez powoda Zadanie nie zostalo udowodnione tak co
do zasady, jak tez co do wysoko$ci. Konstatacja ta obligowala Sad do oddalenia powddztwa. /pkt I wyroku/.

O kosztach procesu Sad orzekl wmysl art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. Zgodnie z trescig przepisu art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W zwiazku z oddaleniem powddztwa w caloci, pozwanego
uzna¢ nalezy za wygrywajacego proces, za$ powoda za przegrywajacego. Na zasadzong od powoda na rzecz pozwanego
tytulem kosztoéw procesu laczna kwote 3.617 zt skladaja sie: kwota 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego pozwanego przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym, znajdujaca oparcie w treéci
§ 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 roku, Nr 163, poz.1349 z p6zn. zm.) oraz kwota 17 z}
poniesiona przez pozwanego tytulem oplaty od pelnomocnictwa, stosownie do przepiséw ustawy z dnia 16 listopada
2006 roku o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2006 roku, Nr 225, poz. 1635). /pkt II wyroku/. Sad nie znalazl podstaw
do uwzglednienia wniosku pozwanego, aby z tytulu kosztow zastepstwa procesowego zasadzi¢ od powoda na jego
rzecz wynagrodzenie w wysoko$ci podwojnej stawki minimalnej. W ocenie Sadu zadanie w tym zakresie jest nazbyt
wygborowane. W my$l art. 109 § 2 k.p.c. i § 2 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia, zasadzajac oplate za czynnoSci
radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy pelnomocnika, czynnoéci
podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wkltad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia
irozstrzygniecia. Z uwagi na okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym przede wszystkim jej charakter, ktérego nie sposéb
uznac za skomplikowany, a takze ze wzgledu na wklad pelnomocnika pozwanego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
irozstrzygniecia oraz naklad jego pracy (wniesienie jednego pisma procesowego /odpowiedzi na pozew/ oraz udzial
w dwoch rozprawach), nie sposéb uznaé, by zasadne bylo przyjecie kosztow zastepstwa procesowego na poziomie
podwdjnej stawki. Sad przyjat zatem, iz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego winno by¢ ustalone na poziomie
stawki minimalnej, tj. w tym przypadku na kwote 3.600 zl, a rozstrzygniecie takie czyni zado$é cytowanym przepisom
art. 109 § 2 k.p.c.i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku.



