Sygn. akt ITI RC 100/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Glubczycach, II1 Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Bartlomiej Wylegala

Protokolant: Agnieszka Kruk

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2020 roku w Glubczycach

na rozprawie sprawy

z powoddztwa maloletniej O. R. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego P. R. (1)
przeciwko M. R. (1)

0 zmiane orzeczenia w zakresie alimentow

1. Zasadza od pozwanej M. R. (1) na rzecz maloletniej powddki O. R. (ur. (...)) alimenty w kwocie po 350,00 (trzysta
piecdziesiat) zlotych miesiecznie za okres od dnia 23 wrzeénia 2019 r. do dnia 30 listopada 2020 r., oraz po 400,00
(czterysta) zlotych miesiecznie, poczawszy od dnia 1 grudnia 2020 r., platne

z gory do dnia 15-go kazdego miesiaca, do rak przedstawiciela ustawowego maloletniej powodki P. R. (1), z
ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

2. Oddala powd6dztwo w zakresie zadania zasadzenia alimentéw ponad kwoty wskazane
w pkt. 1 niniejszego wyroku.

3. W pozostalym zakresie postepowanie umarza.
4. Koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

5. Odstepuje od obcigzania pozwanej nieuiszczonymi w sprawie kosztami sgdowymi, obciazajac nimi w caloéci Skarb
Panstwa.

6. Wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt III RC 100/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Glubczycach w dniu 23 wrze$nia 2019 r. przeciwko M. R. (1), P. R. (1),
dzialajac jako przedstawiciel maloletniej corki O. R., domagal sie zmiany rozstrzygniecia zawartego w pkt. V wyroku
Sadu Okregowego w Opolu z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt I RC 199/16 w ten sposbb, aby w miejsce orzeczonego
obowigzku lozenia przez P. R. (1) alimentéw na rzecz maloletniej O. w kwocie po 500,00 zl. miesiecznie, orzec od
pozwanej kwote 700,00 zl. miesiecznie, platna do dnia 15-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku opdznienia w platnos$ci ktérejkolwiek z rat.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Glubczycach pod sygn. akt
ITI Nsm 156/19 o zmiane sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnia O. udzielono zabezpieczenia w
dniu 12 lipca 2019 r. powierzajac wykonywanie osobistej pieczy nad maloletnia jej ojcu, ustalajac jednoczesnie, ze
miejsce zamieszkania O., jest miejsce zamieszkania jej ojca. W konsekwencji maloletnia zamieszkuje z ojcem, ktory ja
utrzymuje i sprawuje nad nig piecze, a do pokrycia tych kosztéw pozwana sie nie przyczynia. P. R. podniosl, Ze ponosi
nastepujace miesieczne koszty utrzymania: 500,00 zl. - wyzywienie, 300,00 zl. — §rodki higieniczne

i czystosci, 200,00 zl. — ubrania i przybory szkolne, 22,00 zl. — gospodarowanie odpadami komunalnymi, 153,48 zl.
— prad, 214,12 z}. — woda, a takze 396,00 zt. kwartalnie tytulem podatku od nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2019 r. Sad udzielil w sprawie na wniosek strony powodowej zabezpieczenia
powddztwa, zobowigzujgc M. R. (1) do uiszczania na rzecz maloletniej corki O. po 350,00 zl. miesiecznie z gory, do
dnia 15-go kazdego miesiaca, do rak P. R. (1), poczawszy od dnia 23 wrzeénia 2019 r.,

z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci tych kwot.

W odpowiedzi na pozew M. R. (1) uznala powodztwo do kwoty alimentéw po 350,00 zl. miesiecznie, domagajac
sie oddalenia powodztwa w pozostalym zakresie. Wobec toczacego sie wowczas postepowania dotyczacego wladzy
rodzicielskiej nad mal. O. pozwana uznala przedmiotowe powodztwo za przedwczesne oraz zarzucila, ze wskazane
w uzasadnieniu pozwu koszty utrzymania sa zawyzone; kwota za woda platna jest kwartalnie, a naleznoéci za prad
obejmuja rowniez energie zuzywang na potrzeby prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez D. R., pelnoletniego
brata maloletniej powodki. Pozwana zarzucila rowniez, ze ojciec maloletniej nie przedstawil jakichkolwiek informacji
o swoich mozliwoSciach zarobkowych i majatkowych, nie wskazal czy i gdzie pracuje, jakie uzyskuje wynagrodzenie,
jaki jest stan jego zdrowia. M. R. wskazala rowniez, iz nie jest prawda, ze nie partycypuje w kosztach utrzymania
corki, gdyz placi regularnie na jej rzecz alimenty po 350,00 zl. miesiecznie, a ponadto - $§rednio 10 dni w miesigcu
- 0. nocuje u matki, a wowczas to pozwana zapewnia jej wyzywienie, §rodki higieniczne, dostep do mediéw. Latem
tez zabrala coérke na kolonie nad morze, gdzie byla kierownikiem kolonii i pokryla wszystkie koszty z tym zwigzane.
M. R. (1) stwierdzila r6wniez, ze nie bedzie w stanie placi¢ alimentéw na cérke w wysokos$ci 700,00 zL miesiecznie,
gdyz utrzymuje sie z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie fryzjerstwa i zabiegdéw kosmetycznych, a jej
przychod za okres od wrze$nia 2019 r. do lutego 2020 r. wyniost Srednio 2.500,50 zl. brutto w przeliczeniu na jeden
miesigc. Z tego pokrywa koszty prowadzonej dzialalnos$¢ gospodarczej, tj. sktadki ZUS w wys. 734,00 zl. miesiecznie,
oplaty za wode — 40,00 zl miesiecznie, podatek od nieruchomoéci — 63,00 zl. miesiecznie, czynsz — 140,00 zk.
miesiecznie, oplaty za telefon — 80,00 zl. miesiecznie oraz prad — 300,00 zk. miesiecznie. Do dyspozycji po dokonaniu
tych oplat pozostaje jej ok. 1.000,00 zk. miesiecznie, z czego placi czynsz za mieszkanie — 501,22 zl, prad — 60,00 zl., gaz
— 200,00 zL., a takze ponosi koszty wyzywienia, ubrania oraz Srodkéw czystoéci. Splaca tez kredyt zaciagniety na zakup
lokalu, w ktorym prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, korzysta z finansowego wsparcia rodzicow, ma tez problemy z
kregostupem.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2020 r. skierowano strony postepowania do mediacji, lecz mimo tego nie wypracowaly
one wspolnego stanowiska.

Nastepnie w pi$émie procesowym strony powodowej z dnia 12 listopada 2020 r. wskazano, ze P. R. (1) prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie konserwacji

inaprawy pojazdéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli, ktoérg wznowil w listopadzie br. Wezeéniej dziatalnosé
ta byta zawieszona przez okres 2 lat i w tym okresie utrzymywatl sie z prac dorywczych, pomagal synowi w prowadzonej
przez niego dzialalnosci. Poza tym wynajmujac synowi lokal uzytkowy otrzymywal od niego czynsz najmu, a laczny
miesieczny dochéd P. R. oscylowat w granicach 2.500,00 zl.

Wreszcie na rozprawie w dniu 11 grudnia 2020 r. pelnomocnik powoda cofnal pozew

w zakresie zgdania dokonania zmiany rozstrzygniecia o alimentach, zawartego w wyroku rozwodowym podtrzymujac
zadanie zasadzenia od pozwanej na rzecz maloletniej powodki alimentéw w kwocie po 700,00 zl. miesiecznie, platnych
do dnia 15-go kazdego miesigca, poczawszy od dnia zlozenia pozwu, wraz z odsetkami.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Maloletnia O. R. (ur. (...)) jest dzieckiem pochodzacymi ze zwigzku malzenskiego P. R. (1) i M. R. (1).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt I RC 199/16 rozwigzano przez rozwod
zwiazek malzenski rodzicow maloletniej O., wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad nig powierzajac matce M. R. (1),
uprawniajac i zobowigzujac P. R. (1) do wspoldecydowania w istotnych sprawach zyciowych dziecka. Jednocze$nie
zasgdzono od P. R. (1) alimenty na rzecz cérki w kwocie po 500,00 zl,. miesiecznie, platnej do rak jej matki. M. R. (1)
prowadzila wowczas zaklad fryzjerski w G., uzyskujac doch6d w wys. 2.000,00 zl. oraz mieszkala u swoich rodzicow.
P. R. (1) z kolei prowadzit warsztat, zarabiat 2.500,00 — 3.000,00 zl. Zamieszkiwal w swoim domu w G..

Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 18 maja 2016 r.

/dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia — k. 6 akt, protokol rozprawy i wyrok — k. 23-24 i 26 w aktach SO w Opolu
sygn. I RC 199/16/

Nastepnie w dniu 1 lipca 2019 r. M. R. (1) wniosla do tut. Sadu

o odebranie mal. O. ojcu, ktory ja u siebie zatrzymal. Z kolei 5 lipca 2019 r. P. R. (1) wniost o zmiane rozstrzygniecia
zawartego w wyroku rozwodowym, poprzez powierzenie mu wykonywania wladzy rodzicielskiej nad coérka. Obie
sprawy polaczono do wspdlnego rozpoznania, a nastepnie postanowieniem z dnia 12 lipca 2019 r. udzielono
zabezpieczenia powierzajac wykonywanie osobistej pieczy nad mal. O.jej ojcu, ustalajac, ze na czas trwania
postepowania miejscem zamieszkania maloletniej jest miejsce zamieszkania jej ojca.

Ostatecznie prawomocnym postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2020 r. wniosek M. R. (1) o odebranie corki oddalono,
powierzajac jednocze$nie wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad nig jej ojecu P. R. (1), uprawniajac matke do
spoldecydowania w istotnych kwestiach zyciowych corki.

/dowdd: wnioski k. 2-3, 46-50, postanowienia k. 74 1 143 w aktach SR w Glubczycach sygn. III Nsm 156/19/

W zwiazku z faktem, iz na mocy wyroku rozwodowego P. R. (1) mial placi¢ alimenty na rzecz corki, a M. R. (1) — na
rzecz syna D. w takich samych kwotach, ich rodzice nie placili faktycznie tych alimentow.

/dowod: zeznania P. R. k. 111-112 akt, zeznania pozwanej k. 113 akt — okolicznoSci bezsporne/

Od tego czasu maloletnia O. R. stale zamieszkuje z ojcem

w nalezacym do niego domu w G.. Jest uczennica klasy (...) Szkoly Podstawowe;j

w G.. Jest zdrowa, ma jednak wade wymowy i zgryzu; z tego powodu regularnie chodzi na kontrole do ortodonty.
Wizyty te odbywaja sie co dwa miesigce, a ich koszt — kazdorazowo w wys. 150,00 zl. — pokrywa ojciec.

P. R. (1) aktualnie, od 1 listopada br., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — warsztat samochodowy, ktéry wezesniej
prowadzil z synem. Wezeéniej przez okres niemal

3 lat zawiesil te dzialalno$¢, gdyz uzyskal z synem dofinansowanie na jego dzialalnosé¢. Jednakze caly ten okres
pracowal w tym samym miejscu (przydomowym warsztacie) i z tego sie utrzymywal. Do konca pazdziernika br. D.
R. placil ojcu po 1.000,00 zl. miesiecznie za najem garazu ojca. Obecny dochod P. R. (1) z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej wynosi 3.500,00 zl. miesiecznie.

Dom polozony w G., w ktérym P. R. zamieszkuje wraz z corka stanowi jego wylaczng wlasnosé. Polozony jest na
gruncie o pow. 0,16 ha, na ktérym znajduje sie tez wymieniony wyzej garaz, ktory jest w pelni wyposazony; znajduja sie
tam potrzebne narzedzia, podnosnik, kompresor. Ponadto ojciec maloletniej jest wlascicielem samochodu osobowego
marki M. (...), rok prod. 2003, o wartos$ci ok. 20.000,00 zl. Posiada tez aktualnie oszczednoSci w wysokoéci 20.000,00
z}., ktoére sg przeznaczone na zakup mebli i sprzetu AGD do kuchni, co ma kosztowac lacznie 26.000,00 zl. Ojciec O.
jest tez wspoéltwlascicielem w udziale wynoszacym 1/3 czeSci niezabudowanej dziatki



w G. 0 pow. 0,63 ha.

Dom P. R. sklada sie z 3 pokoi, gdzie jeden z nich zajmuje O.. Jej pokéj jest w pelni wyposazony, maloletnia ma
wlasny laptop, ktéry wykorzystuje na potrzeby zdalnych lekcji oraz telefon. W tym domu zamieszkuje obecnie tylko
maloletnia i jej ojciec.

Maloletnia nie posiada majatku; ma oszczedno$ci w kwocie 1.000,00 zl. Po przewie spowodowanej pandemig
koronawirusa, od grudnia 2020 r. maloletnia uczeszcza na zajecia taneczne, ktérych koszt wynosi 135,00 zk. co miesiac.

Ojciec maloletniej za energie elekiryczna placi po 300,00 zl. miesiecznie, zar6wno na potrzeby gospodarstwa
domowego, jak i dzialalnoéci gospodarczej (rachunek nie jest podzielony). Wezedniej (w 2019 r.) placil z tego tytulu
80,00 — 252,00 zl. miesiecznie. Za internet placi 67,00 zl. miesiecznie, kupowal butle z gazem do kuchenki, ktorej
koszt

w przeliczeniu na miesigc wynosil 20,00 zl. Poza tym raz na kwartal placi 240,00 — 260,00 zl. za wode, za $mieci
22,00 z}. miesiecznie w zakresie gospodarstwa domowego i 52,00 zl. miesiecznie za firme. Ponosi tez koszt podatku
od nieruchomosci w kwocie 396,00 — 398,00 zl. co kwartal. Dom jest wyposazony w instalacje c.o. na pellet, ktérego
koszt na ogrzanie domu i uzyskanie cieplej wody wynosi ok. 6.000,00 zl. rocznie.

P. R. (1) gotuje corce obiady, pierze jej odziez, wozi na lekcje tanca, wykonuje wszelkie niezbedne czynno$ci na jej rzecz.
/dowdd: zeznania P. R. k. 111-112 akt, faktura VAT k. 117 akt, rachunki k. 9-13, 86, 116 akt/

Pozwana placi regularnie alimenty na rzecz cérki w wys. 350,00 zl. miesiecznie, zgodnie z postanowieniem Sadu o
zabezpieczeniu powodztwa.

M. R. (1) czesto spotyka sie z corkg, maja dobry kontakty, czasami kupuje jej ubrania. O. spotyka sie z matka co
niedziele na obiedzie u dziadkéw macierzystych
i dodatkowo co najmniej raz w tygodniu matka zabiera ja do siebie. Oliwa u matki czasami nocuje, takze w weekendy.

/dowdd: zeznania P. R. k. 111-112 akt, zeznania pozwanej k. 113 akt/

Pozwana nadal utrzymuje sie z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej z zakresu fryzjerstwa, ktorg prowadzi osobiécie
w nalezacym do niej lokalu polozonym w G., przy ul. (...), ktory nabyla 3 lata temu, po rozwodzie, za kwote 45.000,00
z}. Kredy zaciggniety na ten cel nadal splaca, a do splaty zostalo jej jeszcze ok. 7.000,00 zl. Miesieczna rata kredytu
Wynosi 700,00 — 740,00 zk. M. R. nie zatrudnia pracownikow. Wobec sytuacji zwigzanej z pandemia koronawirusa jej
aktualny dochéd z tej dzialalno$ci wynosi 700,00 zl., za$ przych6d pozwanej w biezagcym roku wyniést: 1.540,00 zl. w
styczniu, 962,00 z}. w lutym, 118,00 zl. w marcu, o0 w kwietniu (zaklady fryzjerskie byly zamkniete), 920,00 zl. w maju,
80,00 zl. w czerwcu, 10,00 zl. w lipcu, 420,00 zl. w sierpniu, 2.585,00 zl. we wrze$niu i 1.010,00 zl. w pazdzierniku.
Z uwagi na brak klientéw pozwana pracuje po 2 godziny dziennie.

M. R. (1) jest nadto w pigtym miesiacu cigzy, a na wizycie ktéra ma odby¢ sie za tydzien, jesli jej stan zdrowia sie nie
poprawi (wystapito obnizenie szyjki macicy, stanowiace ryzyko przedwczesnego porodu), lekarz moze zadecydowac
o przeciwwskazaniach do wykonywania pracy do momentu porodu. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j
oplaca ona skladke na ubezpieczenie chorobowe, ale wedlug wyliczen ksiegowej moze liczy¢ na kwote 500,00 zl.
miesiecznie zasitku chorobowego.

Pozwana nie posiada zalegloéci w skladkach ZUS, ani splacie kredytu, ale jest zapozyczona u czlonkéw rodziny
na kwote 10.000,00 zl., ktéra przeznaczyla na biezace rachunki w ostatnim czasie. Obecnie zamieszkuje w
wynajmowanym, dwupokojowym mieszkaniu w G.. Mieszka sama, prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe.
Pr6cz wymienionego wyzej lokalu uzytkowego nie ma ona zadnego majatku, w tym zadnych oszczedno$ci. Korzysta z
samochodu rodzicow. Ponosi nastepujace miesieczne wydatki: 600,00 zl. czynsz za mieszkanie, 250,00 zl. za media,
tj. prad, gaz i wywdz Smieci. Za lokal uzytkowy na rzecz wspolnoty mieszkaniowej placi zas 150,00 zk. miesiecznie i ma
z tego tytulu trzymiesieczna zalegloéc. Z kolei za media na potrzeby lokalu uzytkowego pozwana placi po 300,00 zl.



miesiecznie. Zywnoéé otrzymuje ona od rodzicéw, ktérzy prowadza sklep spozywezy, sama kupuje pieczywo. Pomaga
jej tez obecny partner, ojciec dziecka, ktorego sie spodziewa; czasem oplaca on rachunki, czy przekazuje pienigdze na
alimenty na rzecz O.. (...) pozwanej, ktory na co dzien pracuje za granica, od dwoch tygodni przebywa jednak wraz z
nig, gdyz ma przerwe w pracy do stycznia 2021 r. W tym okresie doklada sie do wspo6lnych kosztow utrzymania.

W okresie kwiecien — czerwiec br. pozwana otrzymala w ramach tzw. tarczy antykryzysowej Swiadczenie po 2.000,00
zl. miesiecznie, tzw. ,postojowe”. Dodatkowo przez te trzy miesiace otrzymywata z urzedu pracy po 1.300,00 zk
miesiecznie wsparcia dla przedsiebiorcéw oraz w tymze okresie korzystala tez z calkowitego zwolnienia ze skladek
ZUS. Nadto M. R. otrzymatla od Panistwa bezzwrotna pozyczke w wysokos$ci 5.000,00 zl., ktora przeznaczyla na biezace
rachunki.

Zaklad fryzjerski pozwanej jest kompletnie wyposazony, a aktualna warto$c¢ lokalu
z wyposazeniem wykosi ok. 50.000,00 zk.

/dowod: zeznania pozwanej k. 112-113 akt, ewidencja przychoddéw k. 103 akt/

Kredy zaciggniety przez rodzicow O. jeszcze w trakcie trwania ich malzenstwa,
z ktorego $rodki przeznaczono na remont domu P. R. (1) w G. i budowe warsztatu nie zostal splacony, lecz zgodnie z
umowg bylych malzonkoéw splaca go obecnie wylgcznie ojciec maloletnie;j.

/dowdd: zeznania pozwanej k. 113 akt/
Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo o zasadzenie od M. R. (1) alimentéw na rzecz maloletniej powodki O. R., co do zasady, zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Art. 135 § 1 k.r.o. stanowi natomiast, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego,
przy czym wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie moze polega¢ w caloSci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu
w calosci lub w czedci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego (§ 2). Rodzice w zadnym razie nie
moga natomiast uchylaé sie od obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktbére nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie tylko na tej podstawie, ze wykonywanie obowigzku alimentacyjnego stanowiloby dla nich nadmierny
ciezar. Rodzice muszg wiec podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami (zob. Z. Krzeminski: Alimenty
i ojcostwo. Komentarz, Oficyna 2008). Kodeks rodzinny i opiekunczy statuuje réwniez zasade réwnej stopy zyciowej
rodzicow i dzieci. Swiadczenia alimentacyjne rodzicow wzgledem dzieci, do czasu osiagniecia przez nie samodzielno$ci
zyciowej, nie s3 limitowane stanem niedostatku. Od chwili urodzenia sie dziecka rodzice obowiazani sa zapewnic
mu utrzymanie na takiej samej stopie, na jakiej sami zyja (zob. K. Piasecki (red.): Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Warszawa 2006).

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach
z dokumentéw wymienionych szczegbélowo w czeéci ustalen faktycznych przedmiotowego uzasadnienia, tj.
dokumentoéw znajdujacych sie zaréwno w aktach przedmiotowej sprawy, jak

i aktach do nich dolgczonych (art. 243° k.p.c.), a takze na zeznaniach stron, jak réwniez wzigl pod uwage faty znane
z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.). W éwietle tychze dowod6w niewatpliwym jest, iz na obojgu rodzicow maloletniej O. R.
cigzy obowigzek alimentacyjny wobec niej, bowiem z uwagi na swdj wiek i stan majatkowy w sposob oczywisty nie jest
ona w stanie utrzymac sie samodzielnie. Z uwagi nadto na tre$¢ postanowienia Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia
12 lipca 2019 r., sygn. akt III Nsm 156/19 o udzieleniu zabezpieczenia, a nastepnie wydanego w tej sprawie orzeczenia



co do istoty sprawy z dnia 29 kwietnia 2020 r., nie ulega watpliwo$ci, iz maloletnia O. jeszcze przed wytoczeniem
powddztwa przeciwko M. R. (1) o alimenty, zamieszkiwala wraz ze swoim ojcem, ktéry w znacznej mierze od tego
czasu swoj obowigzek alimentacyjny wobec corki realizuje poprzez dokladanie osobistych staran o jej utrzymanie i
wychowanie, a w szczeg6lno$ci zapewnia corce mieszkanie, zaspokaja wszelkie jej potrzeby z tym zwiazane, zapewnia
wyzywienie, odziez, prawidlowe leczenie, sprawuje nad nig biezaca piecze, przygotowuje posilki, pierze odziez, a nadto
wozi na lekcje tanca; stowem wykonuje wszelkie niezbedne czynno$ci na jej rzecz. Tym samym to na matce maloletniej
powddki winien spoczywac obowigzek odpowiedniego finansowania jej potrzeb. Bezsporne jest przy tym, iz od czasu,
gdy ojcu O. powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad nig, M. R. (1) ma z cérka dobry kontakt, czesto sie
spotykaja, a w szczego6lnosci O. spotyka sie z matka co niedziele na obiedzie u dziadkdw macierzystych i dodatkowo
co najmniej raz w tygodniu matka zabiera ja do siebie. O.u matki czasami nocuje, takze w weekendy, a nadto pozwana
czasami kupuje jej ubrania. Okoliczno$ci te majg zatem réwniez wplyw na zakres obowigzku alimentacyjnego M. R.
(1) wobec corki, wobec treéci art. 135 § 2 k.r.o.

Ponadto, wprawdzie przedmiotowe postepowanie nie dotyczy sensu stricte zmiany orzeczenia w zakresie alimentow
na rzecz maloletniej O., bowiem tego rodzaju obowiazek cigzacy na jej matce nie zostal dotychczas skonkretyzowany w
innym postepowaniu, lecz godzi sie zauwazy¢, ze od czasu, gdy Sad Okregowy w Opolu zawarl w orzeczeniu wydanym
w sprawie o rozwod toczacej sie pomiedzy rodzicami maloletniej rozstrzygniecie

o obowiazku P. R. (1) alimentowania swojej corki, Zrodlo i wysoko$é dochodéw M. R. (1) nie ulegly znaczacej zmianie,
przy czym — jakkolwiek nie zmienilo sie Zr6dlo dochodéw P. R. (1) — to ich wysoko§é wzrosta od tego czasu o 500,00
— 1.000,00 zL. miesiecznie. Istotng w tym kontekécie jest rowniez okoliczno$é, iz stan epidemiczny wystepujacy w
kraju od marca br. w znacznej mierze uderzyl w dochody przedsiebiorstw z branzy, w ktorej dzialalnosé prowadzi
pozwana, a wiec w branzy fryzjerskiej, z uwagi na czasowe ograniczenia w prowadzeniu tej dzialalnosSci oraz wywolany
tym spadek liczby klientéw, a tym samym przychodow, czego skutki wystepujg do chwili obecnej, a pomoc Panstwa
udzielona przedsiebiorcom nie zrekompensowala rzecz jasna strat z tym zwiazanych. Skutki sytuacji epidemicznej
nie dotknely za§ w znaczacy sposob branzy, w ktorej dziala P. R. (1), tj. polegajacej na konserwacji i naprawie
pojazdéw samochodowych. Dobitnym tego przykladem jest wysoko$¢ miesiecznych dochodéw deklarowanych przez
ojca maloletniej, ktére aktualnie wynosza ,.bez problemu” jak to okreslil P. R. (1) — 3.500,00 zl. miesiecznie (w chwili
orzekania o rozwodzie — 2.500,00 — 3.000,00 zL. miesiecznie). W stosunku nadto do sytuacji wystepujacej w dniu
uprawomocnienia sie wyroku wydanego w sprawie o rozwdd rodzicow O. nie zmienilo sie tez miejsce zamieszkania
P. R. (1), jest stan majatkowy, czy tez w sposob istotny rozmiar wydatkoéw prowadzonego przez niego gospodarstwa
domowego.

Podkreslenia wymaga réwniez, iz pojecie ,mozliwosci zarobkowe i majatkowe” nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki
i dochody rzeczywisScie uzyskiwane z majatku zobowigzanego ale te zarobki i dochody, ktére osoba zobowigzana
moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannoéci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki
oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych. Tym samym w $wietle poczynionych w sprawie ustalen
fatycznych doj$¢ nalezy do przekonania, ze jesli chodzi o pozwana, to jej kwalifikacje zawodowe, wysoko$¢ faktycznie
uzyskiwanych przez nig dochodéw przed wystapieniem epidemii koronawirusa, jak rowniez dochodéw uzyskiwanych
obecnie nie daja podstaw do zasadzenia od niej na rzecz maloletniej corki O. alimentow wyzszych, anizeli po 400,00
z}. miesiecznie tym bardziej, Ze jej mozliwoSci zarobkowe w istotnym stopniu ogranicza fakt, iz jest ona obecnie w
piatym miesiacu ciazy, ktora przebiega z problemami. OczywiScie lokal uzytkowy wraz z wyposazeniem, w ktorym
dotad pozwana prowadzita zaklad fryzjerski, stanowi pewng warto$¢ majatkowa, ktéra pozwana - po pomniejszeniu
o kwote niesplaconego jeszcze kredytu na zakup lokalu — okreslita na 43.000,00 zl., jednakze nie spos6b zadaniem
Sadu oczekiwaé aktualnie zbycia przez pozwana tego majatku, albowiem prowadzona dzialalnoé¢ gospodarcza jest
zgodna z jej wyksztalceniem, a do czasu wystgpienia pandemii koronawirusa dawala jej niewielkie, ale stabilne
dochody. Sad mial przy tym na uwadze poziom wydatkéw pozwanej zwigzanych z oplatami za mieszkanie, media, czy
zaspokajaniem potrzeb wlasnych, jak rowniez okolicznoé¢, ze wczesniej zamieszkiwala ona w G. wraz z rodzicami, a
decyzja o wynajeciu mieszkania w G. byla jej suwerenna decyzja, podjeta juz wowczas, gdy maloletnia zamieszkiwala
z ojcem, zgodnie z orzeczeniem Sadu opiekunczego w tym zakresie



ijej matka z tego powodu winna sie liczy¢ z obowiazkiem lozenia na utrzymanie corki. Sad wzial rowniez pod uwage
zadluzenie pozwanej wobec rodziny w wys. 10.000,00 zl. oraz okoliczno$¢, ze $rodki te przeznaczyla ona na zaptate
biezacych rachunkow, jak rowniez jej trzymiesieczne zadluzenie w zaplacie za eksploatacje lokalu uzytkowego (450,00
z1.), a takze, iz M. R. w obecnej sytuacji uzyskuje pomoc od rodzicow prowadzacych sklep spozywczy w formie

zZywnoSci.

W kontek$cie zasadnoSci zadania pozwu znamienne sa réwniez slowa przedstawiciela ustawowego maloletniej
powddki, wyrazone w toku zeznan na rozprawie

w dniu 11 grudnia 2020 r. (k. 112 akt), ktéry sam przyznal, iz zadane od bylej Zony alimenty w wysokoSci 700,00 z}.
sq zbyt wysokie, a skoro on placil (wlaéciwe mial placi¢) alimenty na rzecz corki zgodnie z wyrokiem rozwodowym
po 500,00 zl. miesiecznie, to dlaczego M. R. (1) mialaby placi¢ mniej. Wyraznie zatem P. R. (1) w prezentowanym
stanowisku abstrahuje od ustawowych przestanek okreslania wysokoSci alimentéw na rzecz oséb uprawnionych, w
szczegolnosci od przestanki mozliwosci zarobkowych i majatkowych oséb zobowiazanych, ktére w jego przypadku sa
znaczaco wyzsze, anizeli w przypadku pozwanej, stosujac w tym przypadku nieoparta na przepisach prawa analogie.

Reasumujgc powyzsze okolicznoSci oraz uwzgledniajac fakt, iz zadanie pozwu obejmuje zasadzenie alimentow od
matki maloletniej, poczawszy od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 23 wrzesnia 2019 r., jak réwniez biorac pod
uwage treS¢ postanowienia o udzieleniu w sprawie zabezpieczenia, na mocy ktérego M. R. (1) byla obowigzana
do placenia alimentéw na rzecz corki w kwocie po 350,00 zl. miesiecznie, od dnia wniesienia pozwu, w $wietle
wyzej opisanej sytuacje zawodowej i osobistej pozwanej, w zwiazku z ktora nalozenie na nig obowiazku uzupelienia
alimentow na rzecz corki za okres ponad roku byloby dla niej nadmiernie uciazliwe, zasadzono od niej alimenty na
rzecz corki w wysokos$ci po 400,00 zh miesiecznie, poczagwszy od dnia 1 grudnia 2020 r., a za okres od dnia niesienia
pozwu do tej daty utrzymano obowigzek alimentacyjny okreslony w postanowieniu o zabezpieczeniu powddztwa.
Nadto zgodnie z zadaniem pozwu spos6b platnosci alimentéw ustalono z géry, do dnia 15-go kazdego miesiaca, z
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnos$ci ktérejkolwiek z rat. W ocenie Sadu tak uksztaltowane alimenty
sa adekwatne do uzasadnionych potrzeb maloletniej powo6dki, mozliwosci zarobkowych i majatkowych jej rodzicow,
przy uwzglednieniu realizacji przez nich swoich obowiazkéw z tym zwiazanych, w tym poziomu dokladania osobistych
staran o utrzymanie i wychowanie O. R., a nadto realizuja zasade réwnej stopy zyciowej dziecka i jego rodzicow. W
konsekwencji Sad oddalil pow6dztwo ponad wskazane wyzej kwoty, jako nieuzasadnione.

Ponadto na zasadzie art. 355 § 1 k.p.c. umorzono postepowanie w zakresie zagdania zmiany tresci wyroku rozwodowego
w zakresie alimentéw na rzecz maloletniej, wobec cofniecia na rozprawie pozwu w tym zakresie.

Zwazywszy nadto na wynik sprawy, tj. wysoko$¢ swiadczen alimentacyjnych faktycznie zasadzonych od pozwanej
w konfrontacji z zadaniem pozwu w tym zakresie, jak rowniez uwzgledniajac, iz obie strony postepowania byly
reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw, w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. koszty postepowania pomiedzy
stronami wzajemnie zniesiono.

Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, z uwagi na sytuacje
zawodowg i osobista pozwanej, odstgpiono od obcigzania jej nieuiszczonymi w sprawie kosztami sagdowymi, od ktorej
strona powodowa byla ustawowo zwolniona.

Wreszcie orzeczenie w przedmiocie nadania wyrokowi z urzedu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci uzasadnia
przepis art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



