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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 17 kwietnia 2020 roku powdd Fundusz Kapitalowy (...) Spoétka Akcyjna we W. wniost o
zasadzenie od pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 4.932,30 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od 1 pazdziernika 2019 roku oraz zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu powdd wskazal, ze roszczenie wynika z kosztéw najmu pojazdu zastepczego, z ktorego korzystal poszkodowany
A.D..

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, ze wyplacila odszkodowanie w calo$ci, zag
zasadne jest przyjecie stawki najmu w wysokosci 70 zl netto za dobe i pojazd po tej wartoéci gotowa byla dostarczy¢.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 wrze$nia 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego zostal uszkodzony pojazd O. (...) nr
rej. (...) nalezacy do poszkodowanego A. D..

Okoliczno$é bezsporna.

Bezposrednio po zdarzeniu z A. D. skontaktowal sie przedstawiciel P.H.U. (...), ktéry zawarl z nim umowe najmu
pojazdu marki H. o nr. rej (...) na czas likwidacji szkody calkowitej. Najem pojazdu nastapil, zanim A. D. uzyskatl
informacje oraz kontakt od przedstawiciela Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. co do mozliwo$ci najmu pojazdu
zastepczego.

Dowdd: zeznania §wiadka A. D. 00:10:40 do 00:16:57, pelnomocnictwo k. 21, pismo z 17 wrze$nia 2018 roku k. 22
22 pazdziernika 2018 roku L. K. wystawit fakture za najem pojazdu marki H. na kwote 7.601,40 z} za okres 31 dni.
Dowdd: fakura VAT k. 24

Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wyplacila z tytulu odszkodowania kwote 2.669,10 z} nie kwestionujac okresu
najmu 31 dni, kwestionujac natomiast stawke najmu i przyjmujac kwote 70 zl netto za dobe.

Okoliczno$é bezsporna

Umowa przelewu wierzytelno$ci z 23 pazdziernika 2018 roku przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala przeniesiona z L.
K. na Fundusz Kapitalowy (...) Spbtke Akcyjna we W.

Okoliczno$é bezsporna a nadto umowa przelewu wierzytelnosci k. 25-32 .

Stawka za wynajem pojazdu klasy D na rynku lokalnym wynosi 140,00 zl brutto, czyli 113,82 zl netto w okresie, w
ktorym poszkodowany korzystal z przedmiotowego pojazdu.

Okoliczno$é znana Sadowi z urzedu.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci. Sad opart sie na dokumentacji dotaczonej do pozwu,
odpowiedzi na pozew oraz na wiedzy znanej Sadowi z urzedu co do aktualnych stawek najmu pojazdéw na runku
lokalnym, ktora Sad poznal w oparciu o opinie bieglego do sprawy (...) o zblizonym stanie faktycznym i okresie
korzystania z pojazdu zastepczego. Tym samym w ocenie Sagdu powielanie tej samej opinii, ktorej koszt sporzadzenia



wynosi okolo 1.000,00 zl, a co do faktéw znanych z urzedu i mozliwych do ustalenia za poérednictwem innych Srodkow
dowodowych, bytoby niepotrzebnym narazaniem strony na wydatki.

W zakresie zasadniczego zarzutu pozwanej Sad w calosci uwzglednil zeznania $§wiadka A. D., ktory wyjasénil
przekonujaco, ze najem pojazdu nastgpit zanim poszkodowany uzyskal informacje oraz kontakt od przedstawiciela
Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. co do mozliwosci najmu pojazdu zastepczego. Z zeznan §wiadka wynikala
opieszalo$¢ w dziataniu przedstawiciela ubezpieczyciela, ktory zwlekal z zaproponowaniem A. D. pojazdu zastepczego,
natomiast oferta nadeszla na etapie, gdy wracal on do domu wynajetym z innego zrodla pojazdem. Pozwany nie
wykazal rowniez okolicznoéci, jakoby przedstawil poszkodowanemu oferte najmu pojazdu za kwote 70 zl netto za dobe.
Z okoliczno$ci znanych Sadowi z urzedu i z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze stawki w ww. kwotach sa zanizone
biorgc pod uwage segment i rodzaj pojazdu.

Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zawarta zostala umowa ubezpieczenia.
Powyzszy przepis stanowi podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki kolizji w ktérej uczestniczyl pojazd
poszkodowanego.

Warunki odpowiedzialnosci pozwanego jako zakladu ubezpieczen za szkode spowodowana przez ubezpieczonego
przez niego posiadacza pojazdu mechanicznego okre$la ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 z poZzn. zm.).

Ztresci art. 361 § 11 2 k.c. wynika zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego.
Zobowiagzany do naprawienia szkody ponosi wiec odpowiedzialno$§é za wszystkie normalne nastepstwa zdarzenia,
pozostajace z tym zdarzeniem w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Niewatpliwie normalnym nastepstwem w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemoznoé¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego
uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwiazku z tym koszty, ktére byly konieczne, na
wynajem pojazdu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Z prezentowanego stanowiska pozwanego ubezpieczyciela wynika, ze nie kwestionuje on swojej odpowiedzialno$ci
co do zasady, bowiem w toku postepowania likwidacyjnego uznat roszczenie powoda w czesci, tj. w zakresie 31 dni.
Sporna byla stawka najmu pojazdu powyzej 70,00 zl netto (86,10 zl brutto).

W rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (zasada pelnego odszkodowania) do strat bedacych mozliwym nastepstwem uszkodzenia
pojazdu zaliczy¢ nalezy wydatki z tytulu najmu samochodu zastepczego. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z
tytulu umowy ubezpieczenia za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego;
nie jest ona przy tym uzalezniona od niemoznoS$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.
Podkreslenia jednak wymaga, Ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem
szkodzacym moga byé refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej
rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku ciazy w zwigzku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw
celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego
nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia
wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i
w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do wzrostu sktadek ubezpieczeniowych (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28).

Niekwestionowana byla kwota 2.669,10 zl, ktéra ubezpieczyciel zwrocilt powodowi z tytulu najmu przedmiotowego
pojazdu. Sad przyjal jako stawke za dobe najmu pojazdu segmentu D kwote 140,00 zt brutto. W ocenie Sady zadanie
powoda wychodzace ponad wskazana kwote jest zawyzone. Tym samym odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu



pojazdu zastepczego winno wynie$¢ 4.340,00 z} (31 x 140). Po odliczeniu wyplaconego odszkodowania (2669,10 z1)
powodowi nalezy sie kwota 1.670,90 zl (4340,00 z} - 2669,10 z}).

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad opart na treSci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel ma prawo zadac
odsetek w przypadku, gdy dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Niekwestionowanym byla wymagalno$é
roszczenia powoda od 1 pazdziernika 2019 roku. W zwiagzku z powyzszym na podstawie wskazanych przepiséw
orzeczono jak w pkt. I wyroku.

Firmy dzialajace na runku lokalnym posiadaja szereg adekwatnych ofert. Wyborem poszkodowanego byl najem
pojazdu po zawyzonej cenie. Brak jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacych zar6wno stawke, jak i rodzaj najetego
pojazdu. Nawet dla laika stawka najmu zastosowana przez powoda (180 zl netto) jest znaczenie zawyzona i
nieadekwatna do najetego pojazdu. Sad wziat pod uwage rowniez w tym zakresie zeznania $wiadka wskazujacego, ze
to byl maly pojazd, a nadto na brak informacji co do rodzaju i klasy pojazdu w dokumentach powoda. Czas dzialan
podejmowanych przez poszkodowanego wskazuje, ze nie wzial pod uwage oferty ubezpieczyciela i realnych kosztow,
lecz podjal nieracjonalng, ale wygodna dla siebie decyzje i korzystajac z nieadekwatnego dla swoich potrzeb pojazdu.
Z tego wzgledu Sad w pkt. IT wyroku oddalil powddztwo w zakresie ponad nalezng kwote.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. III na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac i uznajac, ze powod
wygral proces w 33 % a przegral w 67 %. Na koszty skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnikéw (po 900,00 z1), koszty
oplaty skarbowej (po 17 zl) oraz optata od pozwu (400 z1), globalnie 2.234,00 zl, ktére w 67 % winien ponie$¢ powdd,
a w 33% pozwany, a zatem w kwotach po 1496,78 zt i 737,22 zl. Tym samym Sad zasadzil réznice 759,56 zl, ktéra
powinien ponie$¢ powod zgodnie z odpowiedzialno$cig za wynik procesu, na rzecz pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.
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