Sygn. akt I C 383/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu dnia 20 marca 2019 roku powod Gmina B. domagal sie zasadzenia od
pozwanego L. P. kwoty 861,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 6 czerwca 2018 roku
do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 2 maja 2018 roku do Urzedu Miejskiego w B. wplynelo zgloszenie, zgodnie
z ktorym w miejscowoéci B. biega luzem, bez zadnego nadzoru pies. W zwiazku z brakiem mozliwosSci ustalenia
wlasciciela psa, strona powodowa uznala zwierze za bezdomne i zlecita Schronisku (...) w R., prowadzonym przez
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. z siedzibg w R., jego wylapanie, co tez zostalo wykonane. Nastepnego dnia zwierze
zostalo odebrane ze schroniska przez swojego wlasciciela — L. P.. W oéwiadczeniu z dnia 18 maja 2018 roku strona
pozwana potwierdzila, iz jest wladcicielem psa. Poniewaz strona powodowa zostala obciazona przez schronisko
kosztem wylapania, zabezpieczenia oraz pobytu zwierzecia w schronisku, w dniu 29 maja 2018 roku powo6d wystawit
na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 861,00 zl, z terminem platnosci okre$§lonym na dzien 5 czerwca
2018 roku. Powod wskazal, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do wystapienia szkody majatkowej po stronie powoda,
wynikajacej z niewlasciwego nadzoru pozwanego nad nalezacym do niego psem. Pozwany nie dochowal nalezytej
staranno$ci w nadzorze nad zwierzeciem, co doprowadzilo do grasowania psa na terenie miejscowosci B., stwarzajac
realne zagrozenie dla zycia i zdrowia jej mieszkancow. W zwigzku z nieodpowiedzialnym zachowaniem pozwanego,
powdd zostat zmuszony do podjecia interwencji i zlecenia odpowiednim stuzbom wylapania zwierzecia. Tym samym
strona powodowa poniosta koszty wylapania, zabezpieczenia oraz pobytu psa w Schronisku (...) w R., do czego by nie
doszlo przy prawidlowym nadzorze nad zwierzeciem. Pozwany powinien naprawi¢ szkode poniesiona przez powoda,
poniewaz przemawiaja za tym wzgledy shusznoSci (art. 431 § 2 k.c.). Strona powodowa wywodzi roszczenie réwniez
z treSci przepisu art. 415 k.c.

Nakazem zaplaty wydanym w podstepowaniu upominawczym dnia 15 kwietnia 2019 roku Referendarz sadowy w
Sadzie Rejonowym w G. nakazal pozwanemu L. P., aby zaplacil na rzecz powoda Gminy B. kwote 861,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia 6 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 208 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 180 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

W ustawowym terminie pozwany wnio6st sprzeciw domagajac sie oddalenia powddztwa w calosci oraz zasadzenia od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze brak jest podstaw do zaplaty na rzecz powoda. W ocenie pozwanego sposob
ustalenia szkody, jej wysoko$ci, wynika z aktu prawa miejscowego - Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, przyjety Uchwala nr (...) Rady Miejskiej w B. z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie
przyjecia ,, Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
B.narok 2018” (Dz. Urz. Woj. (...)i2018r., poz. 1038). Program ten w zadnym zjego przepisOw nie zawiera prawnego
unormowania bedacego podstawa do obcigzania kosztami zwigzanymi z wylapywaniem, pobytem i opieka lekarska
nad zwierzeciem wlaéciciela zwierzecia. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem przepis prawa miejscowego ustalajacy
obowiazek zaplaty przez wlaSciciela kosztow zwiazanych z wylapywaniem, odlawianiem zwierzecia jest niezgodny z
prawem. Strona powoda nie wykazala w pozwie, iz koniecznym bylo odlowienie zwierzecia pozwanego jako zwierzecia
bezpanskiego, co powinno zosta¢ uczynione, albowiem odlawianie pséw dotyczy zwierzat bezpanskich. W $wietle
obowiazujacych zasad wspolzycia spolecznego na terenie gminy pozwany dochowal nalezytej staranno$ci w opiece i
nadzorze nad swoim zwierzeciem. Teren posesji byt zamkniety, prawidlowo zabezpieczony.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

L. P. jest wla$cicielem psa rasy owczarek niemiecki. Pies posiada tatuaz wskazujacy na dane wlasciciela oraz obroze ze
wskazanym numerem szczepienia, a takze ksigzeczke szczepien. L. P. nie figuruje w rejestrze jako wlasciciel ww. psa,



poniewaz adoptowal go. Pies nalezacy do L. P., marki owczarek niemiecki, przechowywany jest na posesji nalezacej do
jego brata. Pies zabezpieczony jest w kojcu, natomiast posesja jest ogrodzona plotem o wysoko$ci powyzej 2 metrow.

Dowdd: przestuchanie L. P. w charakterze strony k. 48-49

Dnia 2 maja 2018 roku pies rasy owczarek niemiecki, nalezacy do L. P. opuscil posesje, biegal swobodnie po terenie
B., po czym udal sie na posesje K. K. i przebywal tam az do momentu odlowienia. K. K. zglosita powyzsza okoliczno$c
do Urzedu Miejskiego w B. wskazujac, ze pies blakal sie po B..

Gmina B. uznala zwierze za bezdomne i zlecila Schronisku (...) w R., prowadzonym przez Przedsiebiorstwo (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w R., jego wylapanie, co tez zostalo wykonane.

Urzednicy Gminy B. kontaktowali sie telefonicznie z osobami, ktére moga posiadaé psa rasy owczarek niemiecki. Pies
rasy owczarek niemiecki nikogo nie pogryzl, nie bylo zgloszenia, ze byl agresywny. Gmina B. nie odlawia psow, ktore
maja tatuaz i obroze.

Dowdd: zeznania §wiadka E. S. k. 46-47, przestuchanie L. P. w charakterze strony k. 48-49

Dnia 3 maja 2018 roku L. P. odebral swojego owczarka niemieckiego ze schroniska dla zwierzat w R.. Schronisko
dla zwierzat pismem z dnia 9 maja 2018 roku obcigzylo Gmine B. kosztami w wysokosci 700 zl wraz z podatkiem od
towarow i ushug.

Dowod: przestuchanie L. P. w charakterze strony k. 48-49, zeznania §wiadka E. S. k. 46-47, pismo z dnia 9 maja 2018
roku k. 9.

Dnia 29 maja 2018 roku Gmina B. wystawila na rzecz L. P. fakture VAT nr (...) na kwote 861,00 zl, z terminem platnosci
okreslonym na dzien 5 czerwca 2018 roku tytulem ,zabrania psa oraz odbiér psa w ciagu 24 godzin”.

Dowdd: faktura VAT nr (...) k. 10.

Gmina B. nie ma mozliwosci lokalowych, aby przechowywa¢ zwierzeta.
Dowod: zeznania §wiadka E. S. k. 46-47

Sad zwazyl, co nastepuje

Sad uwzglednil dolaczone do akt dokumenty, ich prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana przez strony i nie budzi
watpliwo$ci. Przedlozone dokumenty rzeczywiScie byly sporzadzone, a w ich tre$¢ nie ingerowano, nie byly
przerabiane.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka E. S., albowiem byly spdjne i logiczne, aczkolwiek walor dowodowy zeznan byt
ograniczony z tej przyczyny, ze ww. Swiadek byl tzw. ,$wiadkiem ze slyszenia”, innymi stowy relacjonowal $wiadectwo
innej osoby, nie bedac uczestnikiem przedmiotowego zdarzenia. Réwniez logiczne i spdjne byly informacje uzyskane
od pozwanego w trakcie przestuchania. Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka K. K., albowiem nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Regulacja prawna art. 431 k.c. ma charakter szczegélny wobec ogblnej podstawy odpowiedzialnos$ci za czyn wlasny i
wylgcza zastosowanie art. 415 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez zwierze. W judykaturze i piSmiennictwie
powszechnie uwaza sie, ze dotyczy to wylacznie przypadkéow, gdy zwierze spowodowalo szkode ,wtasnym popedem”,
spontanicznie. (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1968 1., 1 CR 148/68, OSN 1969, nr 11, poz. 199). Rodzaj
chowanego zwierzecia nie ma znaczenia dla przypisania odpowiedzialnoéci na podstawie art. 431 k.c. Podmiotem
odpowiedzialnym za szkode jest kazdy, kto zwierze chowa albo sie nim postuguje. Chodzi wiec o osobe, ktéra sprawuje



wladztwo nad zwierzeciem. Wladztwo nad zwierzeciem nie musi mie¢ tytulu prawnego ani by¢ zwiazane z interesem
ekonomicznym. Jednak o ,,chowaniu" mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy piecza wykonywana jest w sposéb trwaly
(nie doraznie, okazjonalnie), polega na nadzorze, zapewnieniu utrzymania i ochrony oraz ma na celu dowolng korzysé
chowajacego, chociazby satysfakcje z pieczy (por. Z.K. Nowakowski, Glosa do wyroku SN z dnia 17 czerwca 1966 ., ICR
360/66, OSP 1967, z. 7—8, poz. 182). Nadzor nad zwierzeciem nie musi by¢ faktycznie wykonywany przez chowajacego,
w chwili wyrzadzenia szkody. Nawet jezeli podmiot stale wykonujacy piecze stracil nad zwierzeciem kontrole, nadzor,
a zwierze ,zablakalo sie lub ucieklo”, ma on obowiazek naprawienia szkody. Odpowiedzialno$¢ moze jednak przejac
inny podmiot; nastepuje to w chwili, gdy zwierze dostaje sie pod jego stala piecze albo inna osoba postuguje sie nim.

Co do ciezaru dowodu przestanek odpowiedzialnoéci z art. 431 § 1 k.c. — poszkodowany powinien wykazaé, ze poniost
szkode wyrzadzong przez zwierze, ktére podmiot, jakiemu przypisuje odpowiedzialno$¢, chowa lub posluguje sie
nim. Przepis art. 431 § 1 k.c. nie zawiera postanowien co do zwigzku przyczynowego miedzy czynem chowajgcego
lub postugujacego sie zwierzeciem a szkoda. Brak podobnej regulacji, jak zawarta w art. 427 k.c., jest spowodowany
faktem, ze ustawodawca nie skonstruowal w art. 431 k.c. domniemania zwigzku przyczynowego. Przepis konstruuje
wzruszalne domniemanie winy zaréwno chowajacego lub poslugujacego sie zwierzeciem, jak i oséb, za ktore
ponosi on odpowiedzialno$¢. Ustawodawca udziela poszkodowanemu bardzo silnej ochrony, poniewaz przepis ten
przewiduje mozliwo$¢ uchylenia sie od odpowiedzialnoéci wylgcznie w przypadkach, gdy chowajacy lub poshugujacy
sie zwierzeciem wykaze, Ze ,ani on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy”. Poszkodowany
powdd nie musi oferowa¢ dowodoéw winy pozwanego odpowiadajacego na podstawie art. 431 § 1. Przeprowadzenie
ekskulpacji jest rzeczg pozwanego (domniemanie winy wynika z uzytych w art. 431 § 1 stow ,,chyba ze”), przy czym moze
on tego dokonac¢ albo przez udowodnienie niezawinionej przez niego przyczyny szkody (np. zwierze bylto starannie
strzezone, ale oswobodzilo sie wskutek dzialania sily wyzszej), albo przez wykazanie swojej nalezytej starannoSci w
nadzorze nad zwierzeciem.

Zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a zachowaniem sie zwierzecia musi by¢ wykazany przez poszkodowanego. Nie
ma jednak potrzeby, aby udowodnial on wieZ przyczynowa miedzy szkoda a zaniedbaniem po stronie chowajacego
zwierze.

Nalezy zwazy¢, ze zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu
procesowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Art. 6 k.c. okreSla reguly dowodzenia,
to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktdrej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym Sad nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Obowigzek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow
wywodzi skutki prawne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997,
nr 6-7 poz. 76).

Zgodnie z § 4 zalgcznika do UCHWALY NR (...) RADY MIEJSKIEJ W (...) z dnia 26 marca 2018 roku, stanowiacego
PROGRAM OPIEKI NAD ZWIERZETAMI BEZDOMNYMI ORAZ ZAPOBIEGANIA BEZDOMNOSCI ZWIERZAT NA
TERENIE GMINY BABOROW NA ROK 2018, w przypadku zgloszenia bezdomnego zwierzecia, w mieécie lub gminie
zorganizowane bedzie kazdorazowo jego wylapanie, w sposéb humanitarny przez osoby do tego uprawnione bedace
pracownikami Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R., ul. (...). Zgodnie z § 10 ww. zalacznika Gmina B. zapewnila §rodki
finansowe na realizacja zadan wynikajacych z programu w wysokoSci 14.700,00 zl. Zgodnie z § ust. 2 pkt. 1 Ilekro¢
w regulaminie jest mowa o zwierzetach bezdomnych - nalezy przez to rozumie¢ zwierzeta domowe lub gospodarskie,
ktore uciekly, zablakaly sie lub zostaly porzucone przez czlowieka. Zgodnie § 1 ust. 1 zalacznika zgodnie z Ustawa
z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku
w gminach, celem programu jest zapobieganie bezdomno$ci zwierzat oraz opieka nad zwierzetami bezdomnymi na
terenie Gminy B. poprzez realizacje nastepujgcych zadan priorytetowych:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;



2) sprawowanie opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) ograniczenie populacji bezdomnych zwierzat poprzez obligatoryjna sterylizacje lub kastracje zwierzat w
schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.

Przestankami odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym jest powstanie szkody, zdarzenie
z ktérym ustawa laczy odpowiedzialno$é odszkodowawcza danego podmiotu oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
szkodg, a powstalym zdarzeniem. Material dowodowy w niniejszej sprawie jednoznacznie wskazuje, ze powyzszych
przeslanek odpowiedzialnoéci deliktowej powdd nie wykazal.

Przede wszystkim przyjety program opieki nad zwierzetami bezdomnymi nie zawiera regulacji okreslajacych zasady
ponoszenia kosztow za odlowienie bezdomnych zwierzat. Pomijajac szeroko omawiane w sprzeciwie przez pozwanego
orzecznictwo sadoéw administracyjnych oczywistym jest, ze przerzucanie obciazen fiskalnych Skarbu Panstwa
oraz jednostek samorzadu terytorialnego winno odbywac sie na podstawie odpowiedniej podstawy prawnej rangi
ustawowej. Tym bardziej nie mozna moéwi¢ w tym przypadku o zasadach stusznosSci w obciazeniu L. P. kwotg 861,00
zl za dobe pobytu jego psa w schronisku na podstawie art. 431 § 2 k.c. Biorac pod uwage dzialania urzednikow
Gminy B., ktorzy nie podjeli zadnych staran w celu ustalenia wlasciciela psa rasy owczarek niemiecki, obciazanie
wlasciciela zwierzecia pomimo zapewnionej kwoty na finansowanie programu budzi powazne watpliwoSci w Swietle
zasad wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu niezasadna byla juz sama decyzja o odlowieniu zwierzecia. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze
zachowanie L. P. ,(...) doprowadzilo do grasowania psa na terenie miejscowosci B., stwarzajac realne zagrozenie dla
zycia i zdrowia jej mieszkancéw. W zwigzku z nieodpowiedzialnym zachowaniem pozwanego, powdd zostal zmuszony
do podjecia interwencji i zlecenia odpowiednim stluzbom wylapania zwierzecia”. Pozwany wskazal, ze pies nie jest
agresywny, za$ pracownik powoda zeznal, ze nie bylo zgloszen o agresji, czy innych niepokojacych zachowaniach psa.
Nieobojetne jest rowniez, ze pies zostal odlowiony z prywatnej poses;ji, a nie z drogi publicznej, do czego sad przekonaé
starat sie pelnomocnik powoda. Przede wszystkim jednak urzednicy Gminy B. nie dokonali sprawdzenia zgodnego ze
znakami charakterystycznymi psa, takimi jak tatuaz, obroza, numer szczepienia. Pies apriorycznie zostal uznany za
zwierze bezdomne, pomimo, ze byl zadbany i oznakowany. Jedyne czynno$ci Gminy sprowadzily sie do rozpytywania
wérdd znajomych, czy ktos jest wlaécicielem przedmiotowego psa. Swiadek E. S. wskazala, ze Gmina nie odlawia psow
posiadajacych tatuaz oraz obroze. Tym samym stwierdzié nalezy, ze nawet §wiadek przyznal fakt odlowienia zwierzecia
bez podstawy prawne;j.

Jak wskazano wyzej, szkodg w rozumieniu art. 431 k.c. jest uszczerbek majatkowy powstaly na sposoéb swoistego
dzialania zwierzecia, jego ,,pedu”. Roszczenie powoda nie mieSci sie w kategorii ,,szkody” w rozumienia art. 431 k.c.
Jednak nawet przy rozpatrywaniu sprawy przez pryzmat art. 415 k.c. wskazaé nalezy, ze powod nie wykazal przestanek
zadania - wysoko$ci roszczenia, zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda (zaréwno na gruncie art. 415
k.c.,jakiart. 431 k.c.), a takze — tym bardziej — winy pozwanego, ktory (na gruncie art. 415 k.c.) udowodnil prawidtowe
zabezpieczenie psa.

W niniejszym postepowaniu Gmina domaga sie od pozwanego kompensaty uszczerbku majgtkowego, pomimo ze nie
wykazano, by Gmina poniosla jakiekolwiek koszty zwigzane z pobytem przedmiotowego psa w schronisku. Powéd



opiera zadanie w istocie na wystawionej fakturze VAT nr (...) na kwote 861,00 zl. Nie wykazano jednak na jakiej
podstawie faktycznej i prawnej wystawiono ww. fakture oraz jakie koszty ona obejmuje. Powazne watpliwoéci Sadu
budzi oszacowanie doby pobytu psa w schronisku na 861,00 zl oraz rzekome podjecia przez pracownikéw schroniska
dzialan polegajacych na szczepieniu i odrobaczaniu psa, ktéry posiada obroze z numerem szczepien, tatuazi ksiazeczke
szczepien. Powdd nie wykazal, ze ww. koszty zostaly rzeczywiScie poniesione i byly celowe.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze pomiedzy zaniedbaniem L. P. a powstaniem szkody brak adekwatnego zwiazku
przyczynowego, poniewaz do lancucha zdarzen wlgczyly sie osoby trzecie (K. K.), Urzad Gminy B. oraz pracownicy
schroniska w R.. Kazdorazowo granice obowiazku naprawienia szkody wyznaczone s3 przez normalny zwiazek
przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Stanowisku temu dal wyraz Sad Najwyzszy
m.in. w uchwale z dnia 18 marca 1994 r., III CZP 25/94 (OSNC 1994, nr 10, poz. 188), w wyroku z dnia 11
czerwca 2001 r., V CKN 266/00 (OSP 2002, nr 3, poz. 40) oraz w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN
387/01 (niepubl.). W niniejszym postepowaniu taki zwigzek nie zostal wykazany. Roszczenie swoje powdd opiera na
prywatnym dokumencie powstalym w zwigzku z pismem ze schroniska dla zwierzat w R. z dnia 9 maja 2018 roku.

W éwietle powyzszych rozwazan, a takze ustalonego stanu faktycznego, brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia
powoda.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ktore ze wzgledu na wynik sprawy obciazaja w calo$ci powoda
i sprowadzaja sie do oplaty sadowej od pozwu. Sad zasadzil zwrot kosztow zastepstwa procesowego od powoda na
rzecz pozwanego w kwocie 287,00 zt (270,00 zl tytulem kosztow zastepstwa oraz 17.00 zl tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa).
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