Sygn. akt I C 143/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu 28 sierpnia 2018 roku powodka Gmina K. wniosla o zasadzenie od pozwanego
R. D. kwot: 154,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 11.12.2008 r., 154,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
11.11.2008 1., 154,45 z} wraz z ustawowymi odsetkami od 11.01.2009 r., 154,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
11.02.20009 T., 154,45 z} wraz z ustawowymi odsetkami od 11.03.2009 r., 154,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
11.04.20009 T., 154,45 z} wraz z ustawowymi odsetkami od 11.05.2009 r., 154,45 z} wraz z ustawowymi odsetkami od
11.06.20009 1., 154,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11.07.20009 r., 154,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
11.08.2009 1., 154,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11.09.2009 r., 154,45 z} wraz z ustawowymi odsetkami od
11.10.2009 T.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest wladcicielem gruntu niezabudowanego polozonego w K., oznaczonego
wedlug ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), o pow. 0,0422 ha, zapisanego w ksiedze wieczystej Kw nr (...). Strony
wigzala umowa dzierzawy, zawarta w dniu 30 paZdziernika 2008 roku na czas oznaczony jednego roku tj. od 30
pazdziernika 2008 roku do 29 pazdziernika 2009 roku. Zgodnie z § 3 przedmiotowej umowy pozwany zobowiazany
byl do uiszczania czynszu dzierzawnego wysoko$ci 154,54 z} platnego z goéry do 10 dnia kazdego miesigca. Wobec
bezskutecznego uplywu terminu zaplaty naleznosci, powodka wezwala pozwanego do zaplaty pismem datowanym na
dzien 28 maja 2018 roku.

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym 13 wrze$nia 2019 roku sygn. akt (...) Referendarz Sadowy
w Sadzie Rejonowym w Glubczycach orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Po nadaniu klauzuli wykonalno$ci pozwany wnibésl zazalenie na ww. czynno$é. W zwiazku z powyzszym
postanowieniem z 25 stycznia 2019 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Glubczycach uchylil
postanowienie z 5 listopada 2018 roku w przedmiocie nadania klauzuli wykonawczemu, sygn. akt (...).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika przyznal fakt, ze
umowa dzierzawy, na jaka powoluje sie w pozwie powodka laczyla strony, umowa ulegla rozwiazaniu na skutek uptywu
terminu na jaki zostala zawarta tj. dnia 29 pazdziernika 2009 roku. Pozwany byl zobowiazany do placenia czynszu
wskazanego w umowie. Jednocze$nie pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia co do roszczenia gléwnego
i odsetek.

W replice na sprzeciw powodka powolala sie na zasady wspolzycia spolecznego wskazujac, ze uwzglednienie zarzutu
przedawnienia w niniejszej sprawie, a tym samym odmowa dalszej merytorycznej oceny zasadno$ci zgloszonego
roszczenia, prowadziloby do skutkéw niemoralnych i rozmijajacych sie z celem, dla ktérego dane prawo zostalo
ustanowione. Ponadto powodka podniosla, ze pozwany nie kwestionowal zobowigzania i wynikajacego z tego
obowigzku zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Umowa zawarta w dniu 30 pazdziernika 2008 roku (nr (...). (...)) pomiedzy Gming K. a R. D., wydzierzawiajagca Gmina
K. oddala dzierzawcy R. D. w dzierzawe grunt oznaczony dzialka nr (...) o pow. 0,0422 ha, polozony w K. przy ul. (...),
zgodnie z zarzadzeniem Burmistrza K. Nr (...) z dnia 24 wrzeénia 2008 roku z przeznaczeniem na eksponowanie i
sprzedaz produktéw ogrodniczych na czas oznaczony 1 roku, tj. od 30 pazdziernika 2008 roku do 29 pazdziernika
2009 roku. Po uplywie tego terminu umowa wygasala bez wypowiedzenia

Zgodnie z § 3 ww. umowy dzierzawcy zostal ustalony miesieczny czynsz dzierzawny w wysokoSci 154,45z} platny z gory
do 10 dnia kazdego miesigca w kasie Urzedu Miejskiego w K. lub na konto Urzedu Miejskiego w K.. Za nie uiszczenie
w terminie nalezno$ci z tytulu czynszu beda naliczane za zwloke odsetki ustawowe.



Na podstawie § 5 ww. umowy po uplywie okresu dzierzawy, dzierzawca zobowiazal sie zwréci¢ Gminie K. przedmiot
dzierzawy.

okoliczno$¢ bezsporna a nadto umowa dzierzawy k. 10-10v akt.

Przekazanie R. D. nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) o pow. 0,0422 ha polozonej w K. przy ul. (...) nastapilo
6 listopada 2008 roku.

okoliczno$¢ bezsporna a nadto protokol zdawcezo — odbiorezy k. 11 akt.

Pismem z 28 maja 2018 roku Gmina K. wezwala R. D. do zaplaty tytulem czynszu kwoty 1.853,40 zl wraz z odsetkami
od dnia wymagalnoéci roszczenia, na dzien 30 kwietnia 2018 roku wynoszacymi 1.731,81 zl.

Dowdd: przedsagdowe wezwanie do zaplaty wraz z (...) k. 12-13, wykaz zalegloéci k. 14.
Sad zwazyl, co nastepuje :

Zarzut przedawnienia roszczenia, zar6wno w zakresie naleznoSci gldwnej, jak i roszczenia odsetkowego, zasluguje na
uwzglednienie. Powyzsza okoliczno$¢ nie byla kwestionowana przez powodke, ktora powolala sie na art. 5 k.c. zadajac
nieuwzglednienia ww. zarzutu.

Zgodnie z przepisem art. 693 § 1 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddaé¢ dzierzawcy
rzecz do uzywania i pobierania pozytkdéw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie
placi¢ wydzierzawiajacemu umoéwiony czynsz. Czynsz moze by¢ zastrzezony w pieniadzach lub §wiadczeniach innego
rodzaju. Moze by¢ rowniez oznaczony w utamkowej czeSci pozytkow.

W $wietle natomiast art. 703 k.c. jezeli dzierzawca dopuszcza sie zwloki z zaplata czynszu co najmniej za dwa pelne
okresy platnosci, a w wypadku gdy czynsz jest platny rocznie, jezeli dopuszcza sie zwtoki z zaplata ponad trzy miesiace,
wydzierzawiajacy moze dzierzawe wypowiedzie¢ bez zachowania terminu wypowiedzenia. Jednakze wydzierzawiajacy
powinien uprzedzi¢ dzierzawce udzielajac mu dodatkowego trzymiesiecznego terminu do zaplaty zaleglego czynszu.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze strony byly zwiazane umowa dzierzawy
do dnia 29 pazdziernika 2009 roku.

W mysl art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. W przedmiotowej sprawie powdd niewatpliwie dochodzi roszczenia majgtkowego, domaga sie
bowiem zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 1.853,50 zt tytulem zaleglego czynszu dzierzawy.

Zgodnie ze slusznym stanowiskiem doktryny, roszczenie o $wiadczenie okresowe musi charakteryzowaé sie
nastepujacymi cechami: przedmiotem Swiadczenia musza by¢ pienigdze lub rzeczy oznaczone rodzajowo, w ramach
jednego i tego samego stosunku prawnego dluznik ma spelni¢ wiele §wiadczen jednorazowych, speklienie tych
Swiadczen nastepuje w okre$lonych regularnych odstepach czasu, $§wiadczenia te nie skladaja sie na pewna z gory
okreslong caloéé. Swiadczeniem okresowym jest zatem obowigzek uiszczania czynszu z tytulu najmu, dzierzawy, jak
rowniez odsetki, i to zar6wno umowne, jak i ustawowe zwiazane z op6znieniem platno$ci. Ustanowiony w art. 118 k.c.
termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za op6Znienie.

Zaplate czynszu z tytulu najmu lub dzierzawy nalezy niewatpliwie potraktowaé jako Swiadczenia okresowe. Oznacza
to, ze zachowana zostaje co do czynszu zasada, zgodnie z ktora tego typu roszczenia przedawniajg sie z uptywem trzech
lat.

Zgodnie z art. 3 k.c. ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Na podstawie art.
5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2018.1104 z dnia 2018.06.08), ktora weszla w zycie 9 lipca 2018 roku, do roszczen powstalych przed dniem



wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w Zycie niniejszej
ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

W zwigzku z powyzszym bieg przedawnienia w niniejszej sprawie nalezy liczy¢ wedlug przepisow k.c. obowiazujacych
do 8 lipca 2018 roku. Zgodnie z art. 18 k.c. w brzmieniu do 8 lipca 2018 roku jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Odnoénie terminu, od ktérego zaczyna biec przedawnienie nalezy odwotaé sie do art. 120 § 1 zd. 1 k.c., w my$l ktérego
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczenia z umowy dzierzawy
zawartej 30 pazdziernika 2008 roku byly wymagalne 10 kazdego miesiaca. Termin przedawnienia roszczen o zaplate
czynszu platnego rocznie nalezalo liczy¢ z uplywem terminu platnosci czynszu uregulowanego w umowie. Powyzsze
oznacza, ze roszczenia przedawnialy sie co do roszczenia gléwnego i odsetek w spos6b nastepujacy co do kwot 154,45
z}k: 11.11.2011 1., 11.12.2011 1., 11.01.2012 T., 11.02.2012 I., 11.03.2012 T., 11.04.2012 T., 11.05.2012 T., 11.06.2012 T.,
11.07.2012 1., 11.08.2012 T., 11.09.2012 I, 11.10.2012 T.

Natomiast bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, albo przed sagdem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia lub zabezpieczenia (art. 123 §
1 k.c.) oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje. Przerwanie biegu
terminu przedawnienia wylacznie moze wynikaé z zachowania wierzyciela lub dluznika. Przyczynami przerwania
biegu terminu przedawnienia moga by¢ zaréwno zdarzenia (czynno$ci) w znaczeniu materialnoprawnym (uznanie
roszczenia), jak i o charakterze procesowym (wniesienie powodztwa w celu dochodzenia roszczenia).

Przedawnienie jest instytucja prawa bezwzglednie obowiazujacego (ius cogens) i regulujace je przepisy nie moga by¢
uchylone lub zmienione wola stron — zgodnie z treScia przepisu art. 119 k.c., terminy przedawnienia nie mogg by¢
skracane ani przedtuzane przez czynno$é prawng.

Strona powodowa nie udowodnila, aby w niniejszej sprawie doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Rowniez
czynno$¢ procesowa podjeta przez powoda, a polegajaca na wniesieniu niniejszego pozwu o zaplate, nie przerwata
biegu terminu przedawnienia, gdyz zostala podjeta juz po uplywie tegoz terminu

Podkresli¢ trzeba, ze podniesienie zarzutu przedawnienia co do zasady nie stanowi naduzycia prawa i to
podnoszacy zarzut naduzycia prawa przez przeciwnika powinien wykazaé, iz zaistnialy wyjatkowe okolicznosci,
ktore skutki zgloszenia tego zarzutu niweczylyby. Nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia z powolaniem na zasady
wspolzycia spolecznego moze nastgpié jedynie zupelie wyjatkowo, majac na uwadze zwlaszceza znaczenie instytucji
przedawnienia roszczen majatkowych dla stabilizacji i trwaloéci stosunkéw prawnych.

Przyjmuje sie, ze dopuszczenie stosowania art. 5 k.c. jako obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia pozostaje
uzaleznione od wykazania okoliczno$ci, ze op6znienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane
szczegblnymi przestankami uzasadniajacymi to op6znienie i nie jest ono nadmierne. Powddka w zaden sposbb nie
wykazala, ze nie mogla wytoczy¢ powddztwa we wezesniejszym okresie.

Sad w niniejszym skladzie aprobuje i przyjmuje za wlasny poglad, ze skoro w przedmiotowej sprawie strona, ktéra
powoluje sie na ochrone wynikajaca z art. 5 k.c. jest wystepujaca w charakterze powoda jednostka samorzadu
terytorialnego, to w ramach realizowanych przez nig zadan nalezy oczekiwac profesjonalizmu i wysokiego stopnia
starannoSci (tak: wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt (...) Lex nr 2504108).
Korzystanie z uprawnien procesowych przez dluznika na gruncie niniejszej nie moze rowniez zostaé¢ zakwalifikowane
jako czyn niemoralny. Umowa dzierzawy laczyla strony do 29 pazdziernika 2009 roku. Powodka wystosowala
wezwanie do zaplaty 28 maja 2018 roku. W ocenie Sadu to wlaénie zwlekanie przez blisko 10 lat z egzekwowaniem



roszczenia, brak komunikacji z dluznikiem i naliczanie przez ten okres odsetek kwalifikowa¢ mozna jako naduzycie
prawa.

Zgromadzony za$ w sprawie material dowodowy nie uzasadnia wniosku, ze pozwany swa nielojalng postawa utrudniat
powbddce wniesienie sprawy do sadu badz tez istnialy inne obiektywne przeszkody uniemozliwiajace przerwanie biegu
przedawnienia.

W tym stanie sprawy, uznajac, ze roszczenie powddki, gldbwne i o odsetki, wynikajace z przedmiotowej umowy, uleglo
przedawnieniu, Sad na podstawie art. 118 k.c. powodztwo oddalil.

O kosztach procesu jak w punkcie drugim sentencji wyroku orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1k.p.c. wzw. z §
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.30). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 917,00 zl, na
ktore skladaly sie wynagrodzenie nalezne radcy prawnemu w wysoko$ci 900,00 z} i kwota 17,00 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad nie znalazl podstaw do odstgpienia od obcigzania kosztami procesu powoddki. Norma z art. 102 k.p.c. jest
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu jest rozwigzaniem szczegélnym i nie podlega wykladni
rozszerzajacej. W niniejszym postepowaniu, w ocenie Sadu, nie zaszla zadna szczego6lna okoliczno$¢ pozwalajaca na
orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu na zasadzie art. 102 k.p.c.

ZARZADZENIE

1. odnotowac;
2. odpis wyroku uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem
3. kal. 14 dni

G., dnia 18.04.2019r.



