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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6.04.2018r. powddka M. K. domagala sie zasadzenia od pozwanego Z. S. kwoty 3000 z} z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 8.02.2018r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu. W pisemnych motywach
pozwu powodka podala, ze kupila od pozwanego papuge, ktéra po kilku dniach zdechla na skutek choroby istniejacej
przed zakupem. Wobec wady istotnej rzeczy powddka odstapila od umowy, jednak pozwany nie zwrdcil jej ceny zakupu
zwierzecia oraz kosztow jego leczenia.

Pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa i przyznanie od powodki kosztoéw procesu. Podal, ze przedmiotem sprzedazy
byt inny ptak niz wynika z dokumentacji zalaczonej przez powoddke, zwierze bylo zdrowe w momencie zmiany
wlasciciela. Pozwany powolala sie takze na niewazno$¢ o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, bowiem zostalo ono
zlozone przez pelnomocnika.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W listopadzie 2017r. Z. S. zamie$cil na portalu internetowym oferte sprzedazy dwoch papug rasy zako kongijskie:
samica z 2016r. i mlode zako z 2017r. recznie karmione. Obie papugi mialy posiadaé niezbedne dokumenty. Cena
kazdego ptaka wyniosla po 2500 zl.

dowdéd: ogloszenie k. 8

Na ogloszenie odpowiedziala M. K.. W dniu 2.11.2017r. razem z mezem pojechala do miejsca zamieszkania Z. S. celem
nabycia mlodszej papugi. W tym czasie pozwany posiadal wylacznie dwie papugi rasy zako kongijskie, wymienione
w ogloszeniu. Papugi te byly trzymane z osobnym pomieszczeniu niz inne ptaki. M. K. byla zdecydowana na zakup
zwierzecia, zwlaszcza ze ptak nie bal sie ludzi, na kazde wezwanie przylatywal. W czasie rozmowy z pozwanym
zapewnial on, ze papuga jest mtoda, podat tez obliczony w dniach czas urodzenia zwierzecia. Pozwany zapewnial,
ze papuga jest samcem, ale wyniki badan DNA mialy by¢ dostarczone powodce w pdzniejszym czasie. Juz w tym
dniu papuga posiadala na jednym ze skrzydel przebarwienia, ale hodowca zapewnial, ze to jakie§ zabrudzenie i z
czasem, podczas wypierzania, zejdzie. Poza tym, w przeciwienstwie do drugiego osobnika tego samego gatunku, miata
czarne oczy. Na kolor oczu zwrdcil uwage powddki takze pozwany. D. K. prébowal negocjowac cene zwierzecia, ale
Z. S. nie zgodzil sie na to, twierdzac, ze jest to mloda papuga, recznie karmiona, stad wyzsza cena. Za papuge M.
K. zaplacila 2500 zl. Pozwany przez dluzszy czas szukal dokumentéw zwigzanych z przedmiotem umowy, a po ich
otrzymaniu powodka z mezem spakowali ptaka do transporterka i wroécili do domu, do J.. M. K. nie sprawdzata
wowcezas dokumentow przekazanych jej przez sprzedawce, gdyz spieszyta sie do domu, do dzieci. W domu Z. S. takze
nie podpisywala zadnej umowy.

dowdéd: rozmowa na plycie c¢d k. 22 zeznania §wiadka D. K. k.46-47, zeznania powddki k. 47-48, czeSciowo zeznania
pozwanego k.56-57

W dniu sprzedazy pozwany wydal powbddce dokumenty dotyczace innego zwierzecia urodzonego w listopadzie 2012r.
M. K. zapoznala sie z tymi dokumentami dopiero po jakims$ czasie, podpisala je w domu.

dowdéd: potwierdzenie pochodzenia zwierzecia k. 10, §wiadectwo weterynaryjne k. 11, za§wiadczenie k. 12

Poczatkowo papuga w domu powddki byla bardzo zywa i przyjaznie nastawiona do ludzi. Powodka kontaktowala sie
telefonicznie z pozwanym, zachwalala zakup, opowiadala o papudze.

okolicznosci bezsporne

Po niecalych dwoch tygodniach od zakupu ptak napuszyl sie, nie ruszal sie, zaczal wymiotowac. Powodka kontaktowat
sie z pozwany pytajac o porade co do przyczyn takiego zachowania. Potem razem z mezem wybrala sie do



weterynarza do J.. Weterynarz ten zajmowal sie zwierzetami domowymi (psy i koty) i nie znat sie na ptakach. Polecil
przychodnie weterynaryjng w B.. Powddka znalazla informacje o klinice w Z., do ktérej udata sie nastepnego dnia rano
(16.11.2017r.). Lekarz nie wiedzial co dokladnie jest ptakowi i po podaniu zastrzykow, antybiotyku, i lekéw wirusowych
odestal powddke do przychodni w B. w razie braku poprawy. Wizyta weterynaryjna kosztowala 50 zl. Wobec braku
poprawy jeszcze tego samego dnia M. K. pojechala z synem i papuga do kliniki w B., gdzie zrobiono prze$wietlenie
ptaka. Badanie nie wykazalo ciala obcego w jamie brzusznej papugi. Lekarze nie potrafili zdiagnozowac¢ choroby
ptaka i odestali powddke do domu z poleceniem ponownej wizyty w przypadku braku poprawy. Stan zdrowia papugi
nastepnego dnia nie ulegl zmianie, dlatego pow6dka ponownie zawiozla go do kliniki w B.. Zwierze pozostalo tam na
obserwacji i po kilku godzinach, w czasie wymiotow, zdechlo.

dowdd: karta informacyjna k. 13, zeznania §wiadka D. K. k.46-47, zeznania powodki k. 47-48

Po $mierci ptaka powddka zlecila przeprowadzenie sekcji zwlok papugi i wykonanie badan specjalistycznych
zagranica. Koszt tych badan wyniost 450 zl. Przyczyna zgonu zwierzecia bylo ostre zwyrodnienie migzszu
watrobowego. Zasadnicza przyczyna choroby byt wirus H. oraz P.. W dacie zakupu ptak przebyt choroby bakteryjne i
wirusowe, co wynika z przebarwien pior. Juz w momencie transakeji chorowal na polio.

dowod.: historia leczenia z rachunkiem k. 14-21, opinia bieglego k. 79-80, 50-51

Po émierci papugi powodka kontaktowala sie telefonicznie z pozwanym celem zwrotu przez niego ceny sprzedazy.
Poinformowala go tez o zgonie ptaka. Pozwany zdawal sobie sprawe o jakie zwierze chodzi, jednak nie byt
zainteresowany polubownym rozwigzaniem sporu.

dowéd: plyta CD k. 22

Poza zakupiong u pozwanego papuga powodka nie miala w domu innych ptakéw. W mieszkaniu miata jedynie psa
i kota, ale te zwierzeta byly zdrowe. M. K. karmila papuge jedzeniem i biszkoptami, ktére dostata od pozwanego, a
takze specjalistyczng karma dla zako. Podstawowym wyzywieniem ptaka byly warzywa i owoce, gotowane i surowe,
tj. bataty, marchewka, granat, banan i jablko. Papuga dostawala tez kasze i ryz. Po §mierci papugi jej obraczka i
transporterek pozostaly w klinice w B. i tak jak sama papuga podlegaly utylizacji.

dowdéd: zeznania powodki k.46-47

Pismem z dnia 18.01.2018r. powodka reprezentowana przez pelnomocnika odstgpila od umowy sprzedazy ptaka z
uwagi na wade ukryta ptaka - chorobe istniejaca w dacie sprzedazy. Jednocze$nie wezwala pozwanego o zaplate kwoty
3000 zl w terminie 14 dni. Pozwany otrzymat pismo w dniu 21.01.2018r., ale nie zgodzil sie na zaplate jakiejkolwiek
kwoty na rzecz powodki.

dowod: wezwanie do zaplaty k. 23-24, pismo pozwanego k. 25
W latach 2013-2017 Z. S. mial zarejestrowane tylko dwie papugi zako. Obie zarejestrowane w 2013r.
dowod: pismo Starosty k. 75

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej, a przedstawionych przez strony dowodow
z dokumentoéw, jak réwniez dowodéw z dokumentéw urzedowych, ktorych prawdziwo$c i rzetelno$é nie nasuwala
watpliwoéci. Zadna ze stron nie kwestionowala nagrania rozmowy telefonicznej stron, wprost powolujac sie na
poszczegoblne jej fragmenty, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw do pominiecia tego dowodu.

Sad uwzglednil takze opinie sporzadzong przez bieglego J. S., ktéora zostala wykonana przez osoba posiadajgca
niezbedng wiedze, kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe. Opinia byla jasna i rzeczowa. Z opinii plynal oczywisty
wniosek, ze przedmiotem sprzedazy nie moégl by¢ ptak starszy niz 2 lata, a takze ze choroba zwierzecia skutkujaca jego
zgonem istniala juz w dacie zakupu. Pozwany nie zdolal skutecznie podwazy¢ wnioskoéw bieglego.



Whniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zostal zgloszony przez powddke juz w pozwie, jako wniosek
ewentualny. Na rozprawie w dniu 26.10.2018r. zostat cofniety, po czym na tej samej rozprawie ponowiony. W ocenie
Sadu opinia bieglego byla niezbedna dla rozstrzygniecia sprawy, do ustalenia prawdy materialnej, dlatego nalezalo
dopusci¢ tenze dowdd, pomijajgc przy tym przepisy o postepowaniu uproszczonym.

W calej rozciaglosci Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. K. i powddki M. K.. Relacje tychze oséb byly zbiezne,
wzajemnie sie uzupelnialy i znajdowaly potwierdzenie w pozostaltych dowodach z dokumentow.

Z duza doza ostrozno$ci Sad odnidst sie do zeznan pozwanego, dajac im wiare jedynie w niewielkiej czeéci. Nie sposéb
uznaé, ze przedmiotem transakcji byl ptak urodzony w (...)r. Skoro pozwany jest znawcg ptakow, od wielu lat zajmuje
sie ich hodowlg to musial zdawaé sobie sprawe z faktu, ze nie handluje sie papugami zako starszymi niz 2 lata. Starsza
papuga, w szczegdlnosci 5-letnia od razu by wszak zdechla. Poza tym pozwany podal w rozmowie telefonicznej, ze
w rzeczywisto$ci nie zna pochodzenia ptaka, ze kupil go od nieznanej osoby trzeciej. Dane podane w ogloszeniu
znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka i powodki, ktérzy u pozwanego w czasie wizyty widzieli tylko dwie
papugi zako. Podany przez pozwanego argument, ze ogloszenie bylo wadliwe, sporzadzone przez jego corke, bez
jego udzialu, stanowilo przyjeta przez pozwanego linie obrony, stworzona na potrzeby niniejszego procesu. Nie uszto
rowniez uwagi Sadu, iz pozwany w czasie pierwszego etapu zeznan podal, ze powodka na miejscu zapoznala sie do
dokumentami, podpisala je w jego obecno$ci i nie wnosila zadnych zastrzezen. Choé pozwany wskazal, Ze jeszcze przed
rozprawa przegladal owe dokumenty z podpisem pozwanej, to na wezwanie Sadu nie przedlozyt ani ich oryginalu, ani
tym bardziej kopii. Nie ulegalo watpliwosci, ze pozwany w dniu zakupu zapewnial nabywce, ze ptak jest mlody, co byto
zgodne z rzeczywisto$cig, jednak nie posiadal dokumentéw na owe zwierze, dlatego przekazal powddce dokumenty
dotyczace innego ptaka. Co wiecej w toku procesu pozwany przedlozyt kolejny oryginal dokumentu rejestracji papugi
zako z 2012r., ktérym nie powinien dysponowac, skoro jak twierdzil, taka papuge sprzedat powoddce. Z kolei drugi
osobnik tego gatunku, ktéry w tym czasie powddka widziala u pozwanego pochodzil z 2017r. W dacie transakeji
pozwany nie mial dwoch papug z 2012r., co sam przyznal. Poza tym w latach 2013-2017r. pozwany zarejestrowat
tylko 2 papugi zako, cho¢ bezsprzecznie w tym okresie sprzedal ich znacznie wiecej. Przepisy ustawy o ochronie
przyrody nakladaja na nabywce obowiazek rejestracji kazdego zwierzecia "egzotycznego” wymienionego w wykazie.
Ustawodawca zakre§lil termin realizacji tego obowiazku na 14 dni od zakupu. Nie ma tu znaczenia faktyczny czas
posiada zwierzecia. Podany przez pozwanego argument, ze skoro zako zyja ok. 100 lat, to ptak 5 letni jest mlody jest
calkowicie chybiony. Argumentacja ta zostala stworzona wylgcznie na potrzeby niniejszego procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo w caloSci uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat (Dz. U. z 1997 r. Nr 111, poz. 724), zwierze jako istota Zyjaca, zdolna
do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke. Z kolei art. 1 ust. 2
ustawy stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
rzeczy.

Majac na uwadze powyzsze odwolanie, podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie nalezy

poszukiwaé w treéci art. 556 § 1 k.c. wzw. zart. 556" § 1k.c., w myél ktorych sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem
kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna lub prawna (rekojmia). Wada fizyczna polega na niezgodnoSci
rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegolnos$ci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowg, m.in. jezeli nie ma wlasciwosci,
ktbre rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznos$ci lub
przeznaczenia; nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujgcego. Co istotne sprzedawca jest
odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego
lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili (art. 559 k.c.). Jezeli rzecz sprzedana ma
wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy. Kupujacy nie moze odstapic
od umowy, jezeli wada jest nieistotna (art. 560 § 11 4 k.c.).



W realiach niniejszej sprawy spelnily sie przeslanki zastosowania powolanych norm, albowiem powddka nabyla
od pozwanego zwierze posiadajace juz w dacie sprzedazy wade fizyczna - chorobe wirusowa z grupy polio, ktéra
spowodowala zapalenie miazszu watrobowego, a nastepnie zgon. Na taka chorobe wskazywaly wyniki sekeji zwlok,
a takze powddka w swoich zeznaniach. Stanowisko powodki znajduje potwierdzenie w opinii biegltego, ktory
jednoznacznie wskazal, ze ptak juz w dniu transakeji chorowala na choroby z grupy polio, o czym $wiadczyly
przebarwione piéra opisane nie tylko przez meza powodki, ale i lekarza zajmujacego sie papugg. Bez znaczenia przy
tym pozostaje, czy pozwany o wadzie wiedzial, albowiem przepisy nie przewidujg takiego rozréznienia. Przepis art.
559 k.c. stanowi wyraznie, ze sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w
chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej
chwili. Faktem powszechnie znanym jest, ze choroby wirusowe wymagaja intubacji, a od momentu zarazenia sie do
wystapienia objawow choroby musi ming¢ kilka do kilkunastu dni. Tak tez bylo w niniejszym przypadku. W dniu
2.11.2017r. papuga, chot juz byla chora, to poza przebarwionymi piérami nie wykazywala innych oznak choroby.
Podkreslié przy tym trzeba, ze od momentu zakupu zwierze nie mialo kontaktu z innymi ptakami, a przebywajace w
domu M. K. kot i pies i w tej dacie i pdzniej byly zdrowe. Papuga nie mogla sie zatem zarazi¢ owym wirusem u powodki,
ani od ludzi, ani od innych zwierzat nalezacych do powédki. Tymczasem pozwany jako hodowca posiadal r6zne gatunki
ptakow i to w dodatku nieznanego pochodzenie, ktore jak sam podal w rozmowie telefonicznej, czasami zdychaja.
Skoro papuga po 2 dniach od wystgpienia pierwszych wyraznych objawéw mimo leczenia zdechla, to niewatpliwe
wada ta byla istotna. Nie bylo przy tym mozliwoSci wymiany zwierzecia na inne, wolne od wad.

Abstrahujgc od powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze samo przekazanie powodce dokumentéow dotyczacych zupelnie
innego zwierzecia, znacznie starszego, w przypadku, gdy nabyta papuga podlegala obowiazkowi rejestracji, samo
w sobie stanowi wade istotna rzeczy. Dokonana na podstawie takich dokumentéw rejestracja bylaby fikcyjna i nie
dotyczyla zwierzecia, ktore faktycznie nalezalo do powddki.

Powb6dka miala zatem pelne prawo odstgpienia od umowy sprzedazy, co tez uczynila. Jedli chodzi o samo
o$wiadczenie materialnoprawne, to mimo ze zostalo zlozone przez pelnomocnika powodki legitymujacego sie
wylacznie pelnomocnictwem procesowym, to jednak na rozprawie powddka osobiécie, w obecnoéci pozwanego,
potwierdzala umocowanie pelnomocnika oraz zatwierdzila czynnoéci pelnomocnika. Tym samym o$wiadczenie
wywolalo skutek od chwili jego zlozenia.

Co do zasady strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwr6ci¢ drugiej stronie wszystko,
co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyja¢. Strona, ktéra odstepuje od
umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rébwniez na zasadach ogdlnych naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania (art. 494 § 1 k.c.). Jak zasadnie wskazal Sad Najwyzszy, fakt, iz kupujacy
nie moze zwréci¢ sprzedawcy samochodu, ktory zostal mu odebrany przez wlasciciela, nie pozbawia go roszczenia
o zwrot ceny. Podobnie, roszczenia takiego nie pozbawia go np. fakt, ze nie mozna zwroci¢ pojazdu, ktory ulegl
catkowitemu zniszczeniu wskutek istniejacej wady fizycznej (tak wyrok z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 144/10).
Skoro papuga zdechla na skutek wady istniejacej w chwili sprzedazy, to logicznym jest, ze takie zwierze nie podlega
zwrotowi wladcicielowi. Odpowiednie przepisy sanitarne reguluja procedury zwigzane z utylizacja takiego zwierzecia.
Okolicznosé, ze powodka nie moze zwrocié zakupionego ptaka nie zwalnia pozwanego od odpowiedzialnoéci za wady
fizyczne.

Wedlug art. 566 § 1k.c. jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy albo obnizeniu ceny, moze on zadaé naprawienia szkody, ktéra ponidst przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac
o istnieniu wady, chocby szkoda byla nastepstwem okolicznoéci, za ktére sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci,
a w szczeg6lnoéci moze zadaé zwrotu kosztdéw zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania i
ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odnio6st korzysci z tych
nakladow. Nie uchybia to przepisom o obowiazku naprawienia szkody na zasadach og6lnych.

Powodka niezwlocznie po wykryciu choroby kontaktowala sie z pozwanym celem ustalenia przyczyny dolegliwoéci, po
czym udala sie do specjalistycznych klinik weterynaryjnych celem udzielenia mu pomocy. Zabiegi powodki i lekarzy



finalnie okazaly sie bezskuteczne. Powddka odbyla co najmniej dwie wizyty, ktore potwierdzone zostaly kartami
informacyjnymi. Jak sam pozwany zeznal, koszt jednej wizyty to minimum 50 zl. Dodatkowo leczenie w B. oraz sekcja
zwlok poszerzona o badania laboratoryjne kosztowaly powodke 450 zl. Egcznie zatem, poza zwrotem ceny w wysoko$ci
2500 z} powodka miata pelne prawo zadaé¢ od pozwanego zwrotu poniesionych wydatkéw w wysokoéci 500 zt.

W zwiazku z wystgpieniem wady istotnej u zakupionej przez M. K. papugi, istniejacej w chwili zakupu i skutecznego
odstgpienia od umowy, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki sume 3000 zh. Kwota to podlega
powiekszeniu o odsetki ustawowe za opdznienie od 15 dnia po doreczeniu pozwanemu wezwania do zaplaty.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad obciazyl pozwanego kosztami procesu, zasadzajac na rzecz powddki 1517 zl, na co
skladaly sie: 100 z} oplaty sadowej od pozwu, 900 z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa i 500 zt zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Z kolei orzeczenie zawarte w pkt. 3 wyroku uzasadnia przepis art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, albowiem Skarb Panistwa ponidst w sprawie tymczasowo wydatki zwigzane z opinig bieglego w wysokos$ci
425,40 z} Obciazenie tymi kosztami pozwanego jest konsekwencja tre$ci orzeczenia konczacego postepowanie w
sprawie.



