Sygn. akt I C 657/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do tutejszego Sadu powod A. M. wniodst o nakazanie pozwanemu J. G., aby przywrocil mu utracone
posiadanie pojazdu marki A. (...), nr rejestracyjny (...), numer identyfikacyjny (...), rok produkcji 2002 poprzez
nakazanie pozwanemu jego wydania i zaniechania dalszych naruszen oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strony w lipcu 2014 r. zawarly w formie ustnej umowe sprzedazy pojazdu
samochodowego A. (...), nr rejestracyjny (...), numer identyfikacyjny (...), rok produkcji 2002, za cene 12.000,00
zt. Powod zaplacil calo$¢ ceny, na ktorg Srodki uzyskal ze sprzedazy samochodu V. (...), nr rej. (...) oraz z
kredytu gotowkowego nr (...) z (...) Bank. Umowie tej towarzyszylo przeniesienie posiadania pojazdu na
powoda, o czym $wiadczylo wydanie powodowi dowodu rejestracyjnego, dowodu ubezpieczenia i karty pojazdu
oraz kluczykéw i dowodu ubezpieczenia, a dopelnienie formalno$ci zwiazanych z ujawnieniem zmiany wlasciciela
(przerejestrowaniem), zgodnie z ustaleniami mialo nastapi¢ w przyszlosSci. Powod podnidst przez okres trzech
lat w nieskrepowany spos6b uzywat przedmiotowy samochéd, ponosilt koszty eksploatacji i utrzymania. Dopiero,
w sierpniu 2017 r. kiedy malzonka powoda zwrdcila sie do pozwanego o dopelnienie formalnosci zwigzanych z
przerejestrowaniem samochodu, pozwany zazadal dodatkowych pieniedzy, po czym w dniu 21 sierpnia 2017 roku
zglosilt kradziez pojazdu Policji, a nastepnego dnia samowolnie, bez zgody powoda, zabrat auto z parkingu przy ul. (...)
i wystapil pisemnie o zwrot dokumentow i kluczykéw.

W odpowiedzi na pozew /karta 28-30 akt/, pozwany J. G. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
od strony powodowej na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, iz istotnie strony zawarly w lipcu 2014 r. umowe w formie ustnej, ktdrej przedmiotem by}l
samochod A. (...) o nr rejestracyjnym (...), na mocy ktorej doszlo do wydania przedmiotowego pojazdu powodowi.
Jednakze, wbrew twierdzeniom powoda, w momencie zawarcia ustnej umowy nie nabyl on wlasnosSci pojazdu.
Przeniesienie wlasno$ci mialo nastapié¢ dopiero w momencie zaptaty sumy réwnej wartoéci tegoz pojazdu w kwocie 17
000 zl, przy czym platno$é ceny pojazdu zostala przez strony odroczona do momentu splaty przez powoda jego innych
zobowigzan finansowych. Wobec tego, iz przedmiotowa kwota nie zostala zaplacona w sierpniu 2017 r. pozwany
odebral pojazd od powoda, co bylo dzialaniem w pelni uzasadnionym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W lipcu 2014 roku pomiedzy A. M., a J. G., doszlo do zawarcia ustnej umowy, na mocy ktérej pozwany przenidst na
rzecz powoda A. M. posiadanie samochodu osobowego marki A. (...), nr rejestracyjny (...), numer identyfikacyjny (...),
rok produkcji 2002. Jednocze$nie wraz z wydaniem w/w pojazdu, powodowi wydany zostal komplet dokumentow
w postaci dowodu rejestracyjnego, karty pojazdu, ubezpieczenia OC, niemieckich dokumentow a takze kluczyki od
samochodu.

W dokumentacji pojazdu jako jego wlasciciel figuruje J. G..
dowdéd - zeznania pozwanego J. G. — karta 43 akt,

- zeznania powoda A. M. — karta 42-43 akt,

- kopia dowodu rejestracyjnego karta 11-12 akt,

- certyfikat OC — karta 21 -22 akt,

- zeznania $wiadka G. M. — karta 39-40 akt,



- zeznania $wiadka M. G. — karta 41 akt,

Od momentu zawarcia w/w umowy, wylacznym posiadaczem samochodu marki A. (...), nr rejestracyjny (...) byt A. M.,
ktory korzystal z niego jak wlasciciel, wykorzystujac pojazdu zgodnie z jego przeznaczeniem oraz dokonujac w nim,
na wilasny koszt, niezbednych konserwacji i napraw.

dowdd - zeznania $§wiadka G. M. — karta 39-40 akt,
- zeznania $wiadka I. C. — karta 40 akt,

- zeznania $wiadka M. Z. (1) — karta 41-42 akt,

- zeznania powoda A. M. — karta 42-43 akt,

- zeznania pozwanego J. G. — karta 43 akt,

Powdd za poSrednictwem zony pozwanego oplacal réwniez ubezpieczenie OC przedmiotowego pojazdu, przekazujac
na ten cel odpowiednie kwoty ktore nastepnie zona pozwanego wplacala ubezpieczycielowi.

dowdéd - zeznania $wiadka G. M. — karta 39-40 akt,
- zeznania powoda A. M. — karta 42-43 akt,

Do sierpnia 2017 roku pomiedzy stronami nie istnial spor co do prawa wlasnos$ci przedmiotowego pojazdu. Wladztwo
nad rzecza wykonywat jak wlasciciel niepodzielnie A. M., czemu pozwany w zaden sposéb nie oponowal. Jednakze w
sierpniu 2017 r. kwestia wlasnoSci pojazdu stala sie miedzy stronami sporna. Dnia 21 sierpnia 2017 r. J. G. zglosil na
Policji kradziez pojazdu, a nastepnego dnia samochod marki A., ktéry zaparkowany byl pod domem powoda, bez jego
wiedzy i zgody, samowolnie zabral transportujac za posrednictwem lawety na teren swojej posesji.

Na Zadanie Policji pozwanemu wydane zostaly kluczyki i dokumenty od auta.
dowdd.: - zeznania $wiadka G. M. — karta 39-40 akt,

- zeznania $wiadka I. C. — karta 40 akt,

- zeznania $wiadka M. Z. (1) — karta 41-42 akt,

- zeznania powoda A. M. — karta 42-43 akt,

- zeznania pozwanego J. G. — karta 43 akt,

- pisma stron - karta 23 - 24 akt,

- zeznania $wiadka M. G. — karta 41 akt,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, ktorych prawdziwo$ci i wiarygodnoSci nie
kwestionowala zadna ze stron i ktore réwniez w ocenie Sadu nie budzily watpliwosci. Sad dat rowniez dal wiare
zeznaniom $wiadkow G. M., 1. C.,D.Z.,R. S., M. Z. (2), M. G., oraz zeznaniom stron na okoliczno$¢ posiadania pojazdu
marki A. (...), nr rejestracyjny (...) oraz na okoliczno$¢ naruszenia jego posiadania. Natomiast zeznania swiadka Z. K.
i M. F. zaslugiwaly na wiare, jednakze w istocie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



W niniejszej sprawie w istocie wszystkie okolicznoéci faktyczne majace znaczenia na gruncie przedmiotowego
postepowania pozostawaly bezsporne, a mianowicie kwestia przeniesienia przez pozwanego na powoda posiadania
pojazdu marki A. (...), nr rejestracyjny (...), nieprzerwanego posiadania przedmiotowego pojazdu przez A. M. do
sierpnia 2017 r., zabrania przez pozwanego bez zgody i wiedzy powoda samochodu w dniu 22 sierpnia 2017 r.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie natomiast do oceny zasadnosci zgloszonego zadania.

Obok ochrony wlasno$ci Kodeks cywilny przewiduje takze ochrone sadowa posiadania. Zgodnie z art. 344 § 1 k.c.
przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak roéwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie
nastgpilo, przysluguje posiadaczowi roszczenie o przywrodcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen.
Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoéci posiadania ze stanem prawnym, chyba
ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego
stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

§ 2. Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia.

Roszczenie posesoryjne powstaje w wyniku samowolnego naruszenia posiadania. Powstanie roszczenia posesoryjnego
jest uwarunkowane zaistnieniem trzech zasadniczych przestanek pozytywnych i brakiem przestanek o charakterze
negatywnym. Zachowanie podmiotu, ktéry ma by¢ adresatem roszczenia posesoryjnego, powinno odnosic sie do
wladztwa faktycznego nad rzecza stanowigcego posiadanie. Druga przestanka jest mozliwo$¢ zakwalifikowania
zachowania okre§lonego podmiotu jako naruszenia posiadania. Ostatnia przeslankg powstania roszczenia
posesoryjnego jest samowolno$¢ naruszenia posiadania. Przeslanka negatywna powstania roszczenia posesoryjnego,
ktorej zaistnienie spowoduje, ze roszczenie posesoryjne nie powstanie, jest zgodno$¢ z prawem stanu posiadania
powstalego na skutek naruszenia, stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego wlasciwego organu
panstwowego.

Przepis art. 336 k.c. stanowi, iz posiadaczem rzeczy jest zardwno ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne
prawo, z ktorym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Przy czym domniemywa sie, ze
ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym (art. 339 k.c.), domniemywa sie ciaglo$¢ posiadania,
niemozno$¢ posiadania wywolana przez przeszkode przemijajaca nie przerywa posiadania. Domniemywa sie, ze
posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym. Domniemanie to dotyczy réwniez posiadania przez poprzedniego
posiadacza (art. 3401 341 k.c.)

Przepis art. 342 k.c. wprowadzil zakaz samowolnego naruszania posiadania. Zakaz ten dotyczy kazdego posiadania.
Samowolne naruszenie nalezy rozumieé¢ szeroko, czyli jako kazde zachowanie, ktére prowadzi do utrudnienia
posiadaczowi wykonywania jego wladztwa nad rzecza. Naruszenie to jednak musi prowadzi¢ do bezposredniego
zagrozenia lub spowodowa¢ utrate wladztwa (catkowita lub czeSciowa). Obojetne jest, czy to zachowanie bedzie mialo
charakter dzialania fizycznego, czy psychicznego (zob. J. Ignatowicz, Ochrona, s. 205). Naruszenie posiadania musi
by¢ samowolne, czyli zabronione. I tak naruszenie ma charakter samowolny, gdy: pozbawiono posiadacza posiadania
przez zajecie calej lub czesSci rzeczy, albo przez zabranie rzeczy ruchomej; jezeli posiadacz jest ograniczony w swym
wladaniu rzecza przez dokonanie naruszenia, co powoduje przej$ciowe, cho¢ powtarzajace sie uzywanie jego rzeczy,
wchodzenie na jego grunt lub inne korzystanie z rzeczy ograniczajace swobodne wykonywanie wladztwa nad rzecza.
Samowolne naruszenie posiadania nastepuje wtedy, gdy odbywa sie bez zgody posiadacza oraz jest sprzeczne z
prawem. Od tej ostatniej zasady sg jednak wyjatki (art. 343 § 2, art. 142, 432 k.c.).

Proces posesoryjny ma na celu ustalenie przez Sad, czy posiadanie nalezy lub nalezalo do powoda oraz czy pozwany
samowolnie naruszyt posiadanie. Przepis art. 478 k.p.c. stanowi, ze sad bada w tym postepowaniu jedynie stan
posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Taka koncepcja
procesowa ochrony posiadania jest zbiezna z przyjeta w art. 344 § 1 k.c. zasada, ze roszczenia posesoryjne przystuguja



posiadaczowi niezaleznie od tego, czy jest on w dobrej wierze, czy zlej, oraz czy posiadanie jest zgodne z prawem, czy
bezprawne.

W procesie posesoryjnym Sad nie ma kognicji w zakresie badania prawa przyslugujacego pozwanemu w stosunku do
rzeczy. Z przepisu art. 344 § 1k.c. wynika bowiem, ze roszczenie posesoryjne jest niezalezne od dobrej wiary posiadacza
ani od zgodnoéci posiadania ze stanem prawnym. Sad moze zatem badaé jedynie stan ostatniego spokojnego
posiadania oraz fakt jego naruszenia. Sam powod moze dowodzié, ze przystuguje mu prawo do wladania rzecza, o ile
pomoze mu to w udowodnieniu, ze byl lub jest posiadaczem rzeczy i ze jego posiadanie zostalo naruszone (wyr. SN z
3.6.1966 r., ITII CR 108/66, OSPiKA 1967, Nr 10, poz. 234, z glosa A. Kunickiego).

Pozwany w procesie posesoryjnym zostal pozbawiony podniesienia zarzutu, ze przystuguje mu prawo do wladania
rzecza. Wyjatkiem od tej zasady jest jednak sytuacja, gdy prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu
panstwowego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju stwierdzono, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem. Chodzi tu jedynie o takie orzeczenie, ktore zostalo wydane po naruszeniu (zob.
A. Kunicki, w: SPC, t. 2, s. 882; tenze, Exceptio iuris, z. 3, s. 127; J. Ignatowicz, w: Komentarz, 1972, t. 1, s. 797; E.
Gniewek, Kodeks, s. 814; uchw. SN z 26.7.1968 r., III CZP 52/68, OSNCP 1969, Nr 3, poz. 48).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zgdanie pozwu zastuguje w calo$ci
na uwzglednienie. Zdaniem Sadu spelione zostaly ustawowe przestanki powstania roszczenia posesoryjnego, przy
jednoczesnym braku przestanki negatywnej. W §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ulega bowiem
watpliwosci, iz od lipca 2014 r. A. M. byt posiadaczem samoistnym pojazdu A. (...), nr rejestracyjny (...). Posiadanie
przedmiotowego pojazdu powod uzyskal na mocy umowy zawartej z J. G. i od tego momentu faktycznie wladal
przedmiotowa rzecza jak wlasciciel —samodzielnie dysponowal pojazdem, korzystal z niego wedlug wlasnej woli,
na wlasny koszt dokonywal jego naprawy i konserwacji, czemu pozwany sie nie sprzeciwial i nie zglaszal zadnych
zastrzezen, a przedmiotowy stan istnial do sierpnia 2017 r. Zdaniem Sadu, niewatpliwa jest réwniez okoliczno$é
samowolnego naruszenia przez pozwanego posiadania A. M. nad pojazdem. Otz dnia 22 sierpnia 2017 r. J. G. bez
zgody i wiedzy powoda, bedgcego posiadaczem pojazdu, zabral tenze pojazd na teren wlasnej posesji, uniemozliwiajac
w ten sposob dotychczasowemu posiadaczowi wykonywanie jego wladztwa nad rzecza. Zabranie rzeczy ruchomej z
miejsca jej dotychczasowego polozenia i wywiezienie na lawecie na posesje pozwanego w sposob oczywisty pozbawito
A. M. posiadania rzeczy. Przy czym nie sposéb uznac, jak twierdzi pozwany, iz powo6d utracil posiadanie samochodu
marki A. juz w dniu 20 sierpnia 2017 r. Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, co zresztg potwierdza J. G.,
iz samochod zostal zabrany od powoda dnia 22 sierpnia 2018 r. W ocenie Sadu do tego czasu posiadanie nad rzecza
przystugiwalo A. M., bez wzgledu na czasowy pobyt powoda w szpitalu (istnieje domniemanie ciagglo$ci posiadania).
Niezaleznie od przyslugujacego pozwanemu prawa do rzeczy, ustawodawca w przepisie art. 342 k.c. wprowadza
zakaz samowolnego naruszania posiadania. Ochrona prawa wlasnosci nie moze by¢ zatem realizowana w drodze
naruszenia posiadania, bez wzgledu na rodzaj posiadania, dobra czy zla wiare posiadacza, czy posiadanie jest zgodne
z prawem, czy bezprawne. Kodeks cywilny wprowadza bowiem szczegdlne mechanizmy zmierzajace do ochrony
wlasno$ci, chroniac jednocze$nie posiadanie, zakazujac jego samowolnego naruszania. W tym miejscu podkreslenia
wymaga, iz kognicja Sadu w procesie posesoryjnym ma ograniczony charakter — Sad nie bada prawa przystugujacego
pozwanemu w stosunku do rzeczy. Roszczenie posesoryjne jest niezalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoéci
posiadania ze stanem prawnym. Sad moze zatem bada¢ jedynie stan ostatniego spokojnego posiadania oraz fakt jego
naruszenia. Wbrew zarzutom pozwanego, na gruncie rozpoznawanej sprawy w istocie nie miala zatem znaczenia
prawnego kwestia wlasnoéci samochodu marki A., ktéra pozostawala poza kognicja Sadu. W konsekwencji w tymze
zakresie Sad nie czynil zadnych ustalen, ograniczajac sie do stwierdzenia ostatniego spokojnego stanu posiadania oraz
jego samowolnego naruszenia.

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposbéb przyjaé ze wystapienie przez A. M. z roszczeniem
posesoryjnym stanowi naduzycie prawa. Wprawdzie Sad Najwyzszy dopu$cil mozliwo$¢ podniesienia takiego zarzutu
w procesie posesoryjnym, jednakze pamieta¢ nalezy, ze roszczenie posesoryjne przyshuguje posiadaczowi niezaleznie
od tego czy jest on w dobrej wierze, czy w zlej, czy posiadanie jest zgodne z prawem, czy bezprawne. W niniejszej



sprawie nie zostaly wykazane szczeg6lne okolicznoéci wskazujace na razace naruszenie zasad wspolzycia spolecznego
uzasadniajgce mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu naduzycia prawa na podstawie art. 5 k.c.

Reasumujgc poczynione rozwazania, majac na wzgledzie, iz samoistne posiadanie przez A. M. samochodu marki A.
(...), nrrej (...) zostalo samowolnie naruszone przez J. G., zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania uzasadnia przepis art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona, ktéra
przegrala sprawe, jest obowiazana zwroci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Na zasadzona od
pozwanego na rzecz powoda kwote 537,00 zt skladaly sie: kwota 200,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17,00 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 320,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, zgodnie z §
5 pkt 4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci, na podstawie wskazanych przepisdéw, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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Zarzqdzenia:

1. odnotowaé,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego — bez pouczenia,

3. kal. 14 dni

G., dnia 17 stycznia 2018 1.



