Sygn. akt I C 529/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do tutejszego Sadu powod J. O. wnibdst o:

- zasadzenie od pozwanego V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. kwoty 5.593,30 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 25 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty w zwiazku z niewaznoécig umowy (...) z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym z uwagi, iz jej zawarcie mialo na celu obejScie prawa lub uniewaznienie
umowy z uwagi na stosowanie przez pozwanego nieuczciwych praktyk rynkowych poprzez wprowadzenie powoda w
blad,

- ewentualnie, zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.568,43 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty
w zwigzku z uznaniem za bezskuteczne postanowiehn OWU na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym.

Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego w podwojnej wysokoéci wedlug norm przepisanych.

W uzasadnienie wskazano, iz powo6d zawart ze (...) S.A. w W. (poprzednik prawny pozwanego) umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, na podstawie Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze skltadka regularng (...) o oznaczeniu (...). Powdd mial placi¢ skladke
roczna w wysokoéci 3.600 zl, umowa zawarta na okres 15 lat ulegta rozwigzaniu

w dniu 11 lipca 2013 r. W okresie obowigzywania umowy powdd wplacil kwote 5.700,00 zl, natomiast zdaniem
pozwanego warto$¢ rachunku powoda w chwili rozwigzania umowy wynosila 5.335,20 zt. Po rozwigzaniu umowy
pozwany wyplacil kwote 106,70 zl, potracajac kwote 5.568,43 zl, w tym tytulem ukrytej oplaty likwidacyjnej kwote
5.228,55 zt oraz kwote 339,88 zl tytulem oplaty wstepne;j.

Zdaniem powoda zawarta pomiedzy stronami umowa jest niewazna z uwagi na:

- stosowanie przez pozwanego nieuczciwych praktyk rynkowych poprzez wprowadzenie powoda w blad, w mysl art.
12 w zw. z art. 4 ust. 11 2 i art. 5 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

- zawarcie umowy mialo na celu obejScie prawa, a to ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy o
funduszach inwestycyjnych

- uksztaltowanie zobowigzania ubezpieczyciela sprzecznie z wlasciwoScia (natura) stosunku.

Wobec powyzszego zadana przez powoda kwota 5.593,30 z stanowi rdznice pomiedzy sumg wplaconych przez powoda
skladek, a kwota wyplacong po rozwigzaniu umowy. Pow6d wskazal, iz podstawa zadania zostala wskazana w petitum
pozwu, a powod nie zada ustalenia niewazno$ci umowy w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Ewentualnie, w przypadku niepodzielania przez Sad argumentacji o niewazno$ci umowy, powdd wskazal na
abuzywno$¢ postanowien umownych dotyczacych pobranej przez pozwanego ukrytej oplaty likwidacyjnej oraz oplaty
wstepnej (,,od sktadki”), wnoszac

o zasadzenie na tejze podstawie kwoty 5.568,43 zl stanowigca sume ukrytej oplaty likwidacyjnej oraz wstepne;.

W odpowiedz na pozew /k. 87-101 akt/ pozwany V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. wniost
o oddalenie powo6dztw w calo$ci oraz zasadzenie zwrotu kosztow.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia, wskazujac, iz do rozwigzania umowy doszlo w 2013 r. za$ pozew wniesiono
W 2017 ., a zatem po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia z art. 819 k.c.



Ponadto, zdaniem pozwanego, brak jest podstaw do uznania zawartej przez strony umowy za niewazna, albowiem
ubezpieczyciel nie dopuscil sie dzialania mogacego wypelnia¢ znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej, dzialania nie
byly sprzeczne z dobrymi obyczajami. Powod zostal przed zawarciem umowy poinformowany o jej charakterze, celu
i istotnych postanowieniach, w tym takze o ryzyku inwestycyjnym i kosztach zwigzanych ze wcze$niejszym
rozwigzaniem umowy. Powod otrzymal pelng dokumentacje umowy, potwierdzajac, iz zapoznal sie z ich trescia.

Zdaniem strony pozwanej Zadne postanowienie OWU nie zawiera klauzul, ktére

w éwietle art. 385" k.c. moglyby by¢ uznane za abuzywne. Postanowienia OWU regulujace wyplate §wiadczenia wykupu
okreslaja gtowne §wiadczenia stron i zostaly sformutowane

w sposOb jednoznaczny. Ponadto powdd byl od poczatku $wiadomy, ze w razie rozwigzania umowy przed
uplywem okresu na ktory zostala zawarta, §wiadczenie wykupu zostanie wyplacone z uwzglednieniem stosowanego
pomniejszenia. Skoro powod byl poinformowany i Swiadomy na jakich zasadach bedzie wyplacane $wiadczenie
wykupu, to dzialania pozwanego nie moga by¢ uznana za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W pi$mie procesowym z dnia 3 listopada 2017 r. /k. 124-144 akt/ powo6d podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

W zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 21 grudnia 2017 r. /k. 159 -170 akt/ pozwany podtrzymal dotychczasowe
stanowisko, wnoszac o zasadzenie kosztow procesu,

w tym réwniez w przypadku oddalenia pow6dztwa co do roszczenia gléwnego,

a uwzglednienie co do roszczenia ewentualnego.

Na rozprawie z dnia 23 stycznia 2020 r. /k. 284 akt/ pelnomocnik powoda wskazal, iz pozew zawiera zadanie
ewentualne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 pazdziernika 2011 r. J. O. zawarl ze S. (...) Towarzystwem (...) na (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia
na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym M. (...) (polisa nr (...)). Umowa zostala zawarta na 15 lat. Skladka
regularna zostala okreSlona na kwote 3.600,00 zl rocznie.

dowdéd: - wniosek o zawarcie umowy k. 24-26 akt,
- polisa k. 27 akt,

Czynno$ci agencyjne przy zawarciu umowy wykonywala D. M. (aktualne nazwisko Z.). Ww. nie uczestniczyla jednakze
w spotkaniu z powodem, nie przedstawiala mu osobiscie oferty.

dowdd: - zeznania $wiadka D. Z. k. 182-183 akt,

Przed zawarciem umowy powdd byl na spotkaniu z agentem ubezpieczeniowym J. N., ktéra byla jego znajoma.
Spotkanie odbylo sie w domu J. O. i trwalo 15-20 minut. W tym czasie sytuacja finansowa powoda byta stabilna, posiat
on oszczedno$ci, ktore chcial zainwestowac. Agentka zachwalala produkt finansowy, przedstawiala go w pozytywnym
Swietle. Nie poinformowal szczegdtowo powoda o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy, nie opisala konsekwencji
zwiazanych z jej wezeSniejszym rozwigzaniem. J. O. nie dopytywata o ryzyko zwigzane z produktem, dziala w zaufaniu
do znajomej, byl przeswiadczony o bezpieczenstwie inwestycji. W jego ocenie produkt dawal mozliwosé lokowania
pieniedzy i uzyskania dodatkowego zysku, ktéry mial nastapic po 7 latach inwestycji.

Przy skladaniu wniosku o zawarcie umowy doreczono ubezpieczajacemu Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniom Funduszem ze Sktadka Regularna M. (...) o indeksie (...), Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitalowych o indeksie (...)- (...), Wykaz Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych oraz Innych Pozycji (...)
oferowanych przez (...) S.A. o indeksie (...), co zostalo potwierdzone podpisem powoda na wniosku.



Klient nie zglosit Zadnych uwag do oferty przedstawionej przez agenta, nie podjal préby negocjacji poszczegdlnych
zapisow umownych. Przeczytal dokumentacje zwiazang

z umowa, jednak nie rozumial niektorych elementow ich tresci, nie prébowal wyjasnié

z agentem niezrozumialych postanowien.

dowdéd: - zeznania powoda J. O. k. 284-285 akt,

- zeznania §wiadka J. N. k. 372 -373 (00:08:56 nagrania),

- wniosek o zawarcie umowy k. 24-26 akt,

- wykaz Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych k. 42-43 akt,

- Ogoblne Warunki Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna k. 44-53
akt,

- zalgeznik Nr 1 do Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze
skladka regularna — k. 53-54 akt,

- Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych k. 190-211 akt
Powdd z zawodu jest mechanikiem samochodowym, nie miat wiedzy w zakresie inwestowania pieniedzy.
dowodd.: - zeznania powoda J. O. k. 284-285 akt,

Przedmiotem umowy bylo zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie §rodkéw pochodzacych ze skladek wplacanych z
tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w okresie, na jaki umowa zostala zawarta (§ 3 ust.
1 OWU). Zgodnie z zawartg przez strony umowa, zakres ubezpieczenia obejmowal dwa zdarzenia ubezpieczeniowe:
dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia (§ 3 ust. 2 OWU).

We wniosku o zawarcie umowy ubezpieczajacy mial obowiazek zlozy¢ dyspozycje inwestowania skladek, w ktorej
mial wskaza¢ sposob podzialu skladek pomiedzy poszczegblne pozycje inwestycyjne (§ 17 ust.1 OWU). W okresie
obowiazywania umowy, ubezpieczyciel mogl wycofaé istniejace oraz dodawac nowe pozycje inwestycyjne (§ 18 ust.
1 OWU).

Jak wynikalo z OWU, $wiadczenie wykupu to kwota $§wiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w
przypadkach okre$lonych w OWU, w zwiazku ze zdarzeniami innymi niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia,
Smiercig ubezpieczonego lub odstapieniem przez ubezpieczajacego od umowy (§ 2 ust. 1 pkt 25 OWU). W kazdym
czasie trwania umowy, ubezpieczajacy mogl przy tym zlozy¢ pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy i w takim
przypadku postanowienia dotyczace zasad dokonywania wyplaty §wiadczenia wykupu stosuje sie odpowiednio (§
6 ust. 9 OWU). Umowa podlegala rozwiazaniu miedzy innymi wskutek wyplaty swiadczenia wykupu — z dniem
doreczenia wniosku o catkowitg wyplate §wiadczenia wykupu (§ 10 ust. 1 pkt 6 OWU). W przypadku przedterminowego
rozwigzania umowy na skutek zdarzen, o ktérych mowa w § 10 ust. 1 pkt 6 OWU, wyplacane Swiadczenie wykupu
podlegalo pomniejszeniu w zakresie czeéci bazowej rachunku o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z
dystrybucja

i zawarciem umowy oraz koszty zwigzane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalnoScia gospodarcza, ktore w
zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly zostaé pokryte z optat, ktore bylyby wplacone przez
pozostaly okres trwania umowy. Wyplacajac $wiadczenie wykupu ubezpieczyciel nie mial uprawnien do naliczania,
czy tez potracania z wyplacanego $wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego

w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, zwiazanych z przedterminowym rozwiazaniem umowy (§ 10 ust. 4
Oowu).



Ubezpieczajacy mial prawo, wystapié o calkowita wyplate §wiadczenia wykupu. Zlozenie wniosku o catkowita wyplate
Swiadczenia wykupu skutkowalo rozwigzaniem umowy z dniem zlozenia wniosku (§ 23 ust. 1 OWU). Wysoko$¢
Swiadczenia wykupu na dany dzien byla rowna wartosci cze$ci wolnej rachunku oraz okre$lonego procentu wartosci
czeSci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 zalgcznika nr 1 do OWU (§ 23 ust. 5 OWU). Wysoko$¢ okre§lonego
procentu wartoSci cze$ci bazowej rachunku, o ktérym mowa w ust. 5, ustalana byta na podstawie okresu ubezpieczenia
dla danej umowy, aktualnego na dzien jej zawarcia, a takze roku oznaczajacego: w okresie bazowym oraz po jego
uplywie, jesli nie zostaly oplacone skladki regularne nalezne za okres bazowy, a jednocze$nie w przypadku, gdy nie
nastapilo zawieszenie oplacania sktadki regularnej — liczbe lat polisy, za ktére w pelni zostaly zaplacone wszystkie
skladki regularne, powiekszona o 1, jednak nie wyzsza niz rok polisy, w ktérym dokonywana jest calkowita lub
czeSciowa wyplata $§wiadczenia wykupu (§ 23 ust. 6 pkt 1 lit a OWU).

Przez okres bazowy nalezalo rozumieé okres pierwszych siedmiu lat polisy (§ 2 ust. 1 pkt 12 OWU), przez wolna cze$c
rachunku — czeé¢ srodkow zapisanych na rachunku jednostek funduszu pochodzacych ze skladki regularnej naleznej
po okresie bazowym, oraz ze skladki dodatkowej (§ 2 ust. 1 pkt 4 OWU), natomiast cze$¢ bazowa rachunku to cze$é
srodkoéw zapisanych na rachunku jednostek funduszu, pochodzacych ze skladki regularnej naleznej za okres bazowy
(§ 2 ust. 1 pkt 3 OWU). Zgodnie z trescig zawartej umowy, warto$¢ czeSci bazowej rachunku to stanowiaca czesé
bazowa rachunku, warto$¢ srodkéw zapisanych w danym dniu na rachunku jednostek funduszy, obliczona jako liczba
jednostek funduszy pomnozona przez wlasciwe ceny jednostek funduszy, powiekszona o warto$¢ gotowki (§ 2 ust. 1
pkt 33 OWU), natomiast warto$¢ czeSci wolnej rachunku byla to stanowiaca cze$¢ wolna rachunku warto$é $rodkow
zapisanych w danym dniu na rachunku jednostek funduszy, obliczona jako liczba jednostek funduszy pomnozona
przez wlaéciwe ceny jednostek funduszy, powiekszona o warto$§é gotéwki (§ 2 ust. 1 pkt 34 OWU). Przez wartosé
rachunku nalezalo natomiast rozumie¢ warto$¢ wszystkich §rodkéw zapisanych na rachunku jednostek funduszy,
rowng sumie wartos$ci czesci bazowej rachunku oraz cze$ci wolnej rachunku (§ 2 ust. 1 pkt 35 OWU).

W zwigzku z umowa ubezpieczyciel pobieral nastepujace oplaty: wstepna, za udzielanie tymczasowej ochrony
ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie
aktywami portfeli modelowych i operacyjna. Oplata wstepna byla zwigzana z zawarciem umowy

i skalkulowana jako staly procent wartoéci sktadki regularnej i skladki dodatkowej. Z kolei oplata administracyjna
zwiazana byla z administrowaniem umow3 i okreslana kwotowo, pobierana miesiecznie z gory, w kazdym miesiacu
polisy przez odliczenie z rachunku jednostek funduszy odpowiedniej czesci Srodkéw ubezpieczajacego (§ 24 ust. 1 — 2
i 6 OWU). Zgodnie z ust. 6 Zalacznika Nr 1 do OWU oplata wstepna od skladki regularnej wynosi o zl.

Ubezpieczyciel nie daje jakichkolwiek gwarancji co do Warto$ci Rachunku oraz wysokoS$ci swiadczen, ktérych kwota
zwigzana jest z wartos$cig Jednostek Funduszy (§ 25 ust. 1 OWU)

dowdd:- Ogdlne Warunki Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze sktadka regularna,
k. 44-53 akt,

- Zalgcznik Nr 1 do Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze
skladka regularna — k. 53-54 akt,

Skladki zapisywane sa na Rachunku Jednostek Funduszy w postaci odpowiedniej liczy jednostek wskazanego
przez ubezpieczajacego Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego. Liczba i wartos$é Jednostek Funduszu zapisana
w nastepstwie zaplaty skladki ustalana jest na podstawie Ceny Jednostki Funduszu z najblizszego dania
Wyceny nastepujacego nie poOzniej niz drugiego dnia roboczego od dnia zaksiegowania skladki (§ 5 ust. 1
Regulaminu).Cena Jednostek Funduszu po jakiej Ubezpieczyciel zapisuje lub odpisuje Jednostki Funduszu na
rachunku Jednostek Funduszu prowadzonym dla danej umowy, obliczana jest poprzez podzielenie Warto$ci Aktywow
Netto Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, rozumianej jako warto$¢ aktywow Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego pomniejszona o warto$é jego zobowiazan w dniu wyceny, przez liczbe wszystkich Jednostek danego
Funduszu. Cena jednostki Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, ktéry inwestuje 100% swoich aktywow w
jednostki uczestnictwa lub certyfikaty inwestycyjne danego Funduszu Inwestycyjnego jest rowna cenie jednostki



uczestnictwa lub cenie certyfikatu inwestycyjnego takiego Funduszu Inwestycyjnego ustalonej przez ten Fundusz
Inwestycyjny, zgodnie z jego statutem (§ 5 ust. 5 Regulaminu). Warto$¢ jednostek zapisywanych na Rachunku
Jednostek Funduszu jest rowna wartoSci Jednostek Funduszu oraz gotowki zgromadzonych na tym Rachunku,
pomniejszonych o warto$é naleznych

i niepobranych optat w Dniu Wyceny (§ 5 ust. 8).

dowéd: - Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych k. 190-211 akt,

Po dwbch latach od zawarcia umowy sytuacja finansowa ubezpieczajacego pogorszyla sie, zaprzestal on oplacania
skladek.

Wobec niezaplacenia skladki regularnej umowa ulegla rozwigzaniu przez pozwanego. Warto§¢ czeSci bazowej
rachunku ustalona zostala na kwote 5.335,25 zl, suma wplaconych skladek wynosila 5.700,00 zl, nalezna oplata
administracyjna o zl, nalezna oplata wstepna

o zl, nalezna oplata za udzielenie ochrony ubezpieczeniowej o zl, tytulem §wiadczenia wykupu wplacono kwote 106,70
zk.

dowéd:- informacja o rozwigzaniu umowy k. 28 akt,

- rozliczenie z tytulu umowy k. 29 akt,

- szczegblowe zestawienie transakeji do polisy (...) k. 30-35 akt,
- zeznania powoda J. O. k. 284-285 akt,

Pismem z dnia 28 marca 2017 r. powod reprezentowany przez pelnomocnika ztozyt pozwanemu zastrzezenia co do
sposobu wyliczenia oplat zwigzanych z rozwigzaniem umowy, wnoszac o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych oplat,
w szczegoblnoSci tzw. oplaty likwidacyjne;j.

Pismem z dnia 13 czerwca 2017 r., dzialajacy w imieniu powoda pelnomocnik, wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
5.593,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od uplywu terminu 3 dni od dnia otrzymania
wezwania do zaplaty.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, otrzymane w dniu 21 czerwca 2017 r., pozwany nie uwzglednil zadania.

dowdd:- reklamacja k. 145 akt,

- wezwanie do zaplaty k. 36-38 akt,

- odpowiedz pozwanego k. 39-41 akt,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo gléwne podlega oddaleniu, za§ pow6dztwo ewentualne zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz pozew zawiera zadanie ewentualne. Zadanie (roszczenie) ewentualne jest to zadanie
zgloszone w pozwie na wypadek nieuwzglednienia przez Sad zadania wskazanego na pierwszym miejscu, a wlasnie w
ten sposdb zostato sformulowane powddztwo w niniejszej sprawie. Ot6z powdd na pierwszym miejscu zgtosil zadanie
zaplaty kwoty 5.593,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 25 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty w
zwigzku z niewazno$cig umowy, ewentualnie -

w przypadku nie podzielenia przez Sad argumentacji o niewazno$ci umowy- wniost

o zasadzenie kwoty 5.568,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 czerwca 2017 r. do dnia
zaplaty w zwigzku z uznaniem za bezskuteczne postanowien OWU. Wprawdzie oba roszczenia obejmuja roszczenie
o zaplaty — jednakze kazde z nich dotyczy odmiennej kwoty dochodzonej na innej podstawie prawnej — roszczenie



gtowne powod wywodzi z niewaznoSci umowy, za$ roszczenie ewentualne z abuzywnoéci jej postanowien. Ponadto
powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, na rozprawie z dnia 23 stycznia 2020 r. wprost wskazal,
iz pozew zawiera zgdanie ewentualne. Przedmiotowe sformulowanie pozwu mialo zatem dla Sadu charakter wiazacy
i wywotato szczegblowo opisane ponizej konsekwencje procesowe.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie powolanych powyzszej dowodow

z dokumentéw, ktérych prawdziwo$ci i wiarygodnosci nie kwestionowat zadna ze stron, a ktore réwniez w ocenie Sadu
nie budzily watpliwoéci. Sagd uwzglednil takze osobowe Zrodla dowodowe w postaci zeznan §wiadkéow D. Z.iJ. N, a
takze zeznania powoda J. O..

Sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z kserokopii orzeczen zapadlych
w innych sprawach oraz wydrukéw artykulow, albowiem nie stanowia one $rodkéw dowodowych.

Na podstawie art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c. Sad pominal zgloszony przez strone pozwana dowdd z opinii bieglego
akcjonariusza, albowiem zmierzalby on jedynie do przedluzania postepowania, a to z tego wzgledu, iz okolicznos¢,
ktore biegly mialby stwierdzi¢ nie mialby istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Strony bezspornie laczyla umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka
regularng M. (...). Zadna ze stron nie kwestionowala rowniez wyplaty J. O. kwote 106,70 z} z tytulu tzw. §wiadczenia
wykupu, obliczonego zgodnie z trescig art. 23 ust. 51 6 OWU w zw. z ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU.

Natomiast spor dotyczyl zarzutu przedawnienia, niewazno$ci umowy — ewentualnie, w przypadku oddalenia zadania
glownego, oceny, czy stosowne zapisy OWU stanowia niedozwolone klauzule umowne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu przedawnienia z art. 819 § 1 k.c.,, wskazaé nalezy, iz Sad w
niniejszym skladzie w pelni podziela wyrazone przez Sad Najwyzszy stanowisko, iz w umowie ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym roszczenie o wyplate warto$ci wykupu ubezpieczenia, nie stanowigcej
kosztow udzielonej ochrony ubezpieczeniowej, przedawnia sie w terminie okre$§lonym w art. 118 k.c. (vide: IIT CZP
13/18, III CZP 20/18 i III CZP 22/18 Biuletyn Sadu Najwyzszego 2018, nr 8, s. 8 i 10, III CZP 61/18 z dnia 7 grudnia
2018 r., Biuletyn Sadu Najwyzszego 2018, nr 12, s. 6).

Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (dalej: "umowa (...)") ma charakter
mieszany w tym sensie, iz przy wykorzystaniu konstrukcji umowy ubezpieczenia moze realizowac - roéwniez w
dominujacym stopniu - cel inwestycyjny. Zgodnie z wola ustawodawcy, nawet dominujacy cel inwestycyjny takiej
umowy nie prowadzi do poddania jej rezimowi prawnemu uméw inwestycyjnych. Przeciwnie, widoczna jest wola
traktowania takich uméw, jako uméw ubezpieczenia osobowego; nie oznacza to jednak ich pelnej absorbcji w
kodeksowe ramy takich ubezpieczen. Do uméw takich nalezy - w zasadzie - stosowaé przepisy kodeksu cywilnego o
umowie ubezpieczenia (ubezpieczenia osobowego, ubezpieczenia na zycie), jednak - ze wzgledu na ich cel inwestycyjny
z wylaczeniem albo ograniczeniem zastosowania tych unormowan, ktére nie przystaja do tego inwestycyjnego
charakteru.

Przeciwko zastosowaniu art. 819 § 1 k.c. do roszczenia o wyplate wartosci wykupu -

z wylaczeniem czeSci odpowiadajacej nadptaconym kosztom udzielonej ochrony ubezpieczeniowej (tradycyjny wykup
ubezpieczenia) - przemawia jego $cisly zwigzek

z inwestycyjna czeScia umowy (...). Wyplata wartoéci wykupu nie jest z pewno$cia §wiadczeniem ubezpieczeniowym,
o ktorym mowa w art. 805 § 1 k.c., gdyz obowigzek jej dokonania nie powstaje w razie zajScia okreslonego w umowie
wypadku ubezpieczeniowego, lecz w przypadku ziszczenia sie innych zdarzen, w szczegdlnoéci wypowiedzenia umowy
albo jej rozwiazania wskutek nieoplacenia skladki. Odrebno$¢ ta znalazla wyraz i potwierdzenie w terminologii art. 13
ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1206 z
pozn. zm.), odrbézniajacego ustalanie "wartoéci Swiadczen" od ustalania "warto$ci wykupu ubezpieczenia", a de lege
lata w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 .



o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 999

z pozn. zm.; dalej:), rozr6zniajagcym "$wiadczenia z umowy ubezpieczenia" z tytulu Smierci ubezpieczonego i
dozycia ubezpieczonego do konca okresu ochrony ubezpieczeniowej od "wartoSci catkowitego i czeSciowego wykupu
ubezpieczenia". Powyzsze pozwala stwierdzi¢ - przy uwzglednieniu mieszanego charakteru umowy (...) Ze w istocie
nie chodzi tu

o roszczenie z umowy ubezpieczenia w rozumieniu art. 819 § 1 k.c.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad nie podziela zatem zarzutu pozwanego

o przedawnieniu roszczenia powoda, przyjmujgc, iz w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje 10 — letni termin
wynikajacy z przepisu art. 118 k.c., w brzmieniu przed nowelizacja - ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw. Skoro do rozwigzania umowy doszlo w 2013 r., za§ powoddztwo
wytoczono

w 2017 r. nie ulega watpliwosci, iz termin przedawnienia nie uptynal.

Przechodzac do oceny zadania gléwnego, ktore strona powodowa wywodzi
z niewazno$ci umowy, zdaniem Sadu nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczegOlnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.

§ 3 jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych
czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cig czynnosé nie zostataby dokonana.

Przez czynno$¢ prawna majgcg na celu obej$cie ustawy nalezy natomiast rozumieé czynno$¢ wprawdzie nieobjete
zakazem ustawowym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez ustawodawce. Czynno$¢ majaca
na celu obejécie ustawy zawiera pozoér zgodnoSci z ustawa, poniewaz jej tre$¢ nie zawiera elementéw wprost
sprzecznych

z ustawa, ale skutki, ktére wywoluje i ktére objete sa zamiarem stron naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe (vide:
wyrok SN z 23 lutego 2006 r., IT CSK 101/05, LEX nr 180197). Jako podstawowy wyr6znik obejScia prawa nalezy
wiec przyjac zaistnienie okolicznoSci, ktore prowadza, za pomoca legalnych dzialan, do sytuacji prawnej sprzecznej z
obowiazujacymi przepisami, a takze nalezaloby znaleZ¢ norme prawng, ktéra wynikalaby z przepiséw prawa

i byla wskutek powyzszych dzialan naruszona.

Rozwdj rynku ustug ubezpieczenn spowodowal powstanie mozliwo$ci wykorzystania produktéw ubezpieczeniowych
rowniez jako form lokacji kapitalu. Nie ulega watpliwoéci, ze zawieranie przez zaklady ubezpieczenn uméw (...), takze
tych, w ktorych cel inwestycyjny (oszczedno$ciowy) ma charakter dominujacy, wchodzi w zakres ich dozwolonej
dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Zaré6wno pod rzadem ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
obowiazujacej w dacie zawarcia przez strony umowy, jak réwniez obecnie, pod rzadem ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015
r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej

i reasekuracji, zawieranie umoéw na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest dozwolone.

Wolg stron umowy kwestionowanej przez powoda miala by¢ umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Z perspektywy funkcjonalnej tego rodzaju umowa opiera sie na polaczeniu elementéw
umowy ubezpieczania z elementami umowy inwestycyjnej, przy czym natezenie cech umowy ubezpieczenia lub
umowy

o inwestowanie umoéwionej sumy pienieznej ksztaltuje sie réznie, w zaleznosci od woli stron. Elementy tej umowy
zostaly uregulowane w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r.



o dzialalno$ci ubezpieczeniowej - przede wszystkim w jej art. 2 ust. 1 pkt 13, definiujacym pojecie "ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego". W ustawie tej ustawodawca nie wprowadzil wymogu uzyskiwania przez zaklad ubezpieczen
zezwolenia (decyzji administracyjnej) na utworzenie tego funduszu.

Jak wskazuje sie doktrynie i orzecznictwie umowa (...) ma charakter mieszany, gdyz laczy w sobie elementy
klasycznej umowy ubezpieczenia na zycie, jak i umowy o Sciéle inwestycyjnym charakterze. Elementy ubezpieczeniowe
przejawiaja sie w tym, ze

w przypadku wystapienia zdarzenia wystepujacego w umowie (dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia lub $émieré
ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia) pozwany zobowigzany byl do wyptaty odpowiedniego Swiadczenia. Z kolei
kapitalowy charakter uwypuklony zostal w postanowieniach OWU gdzie wskazano, ze jej przedmiotem jest réwniez
inwestowanie srodkdéw pochodzacych ze skladek w ramach Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitatlowych.

Skoro zatem zawarcie tego typu umowy wchodzi w zakres dozwolonej dzialalno$ci ubezpieczeniowej, a jej charakter
jest mieszany, z réznym natezeniem cech, to wbrew twierdzeniom powoda, Sad nie podziela stanowiska, iz zawarta
pomiedzy stronami umowa prowadzi do obejécia innych ustaw, w tym ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych. Pomimo istnienia w kwestionowanej przez powoda umowie dominujacego
charakteru elementu inwestycyjnego, umowa mieéci sie w konstrukeji ogbélnej umowy (...) i stanowi jej mozliwy
wariant, nie narusza zadnego przepisu ustawowego, nie zmierza do obej$cia prawa.

Zdaniem Sadu przedmiotowa umowa jest takze zgodna z naturg takiej umowy. Nie zostalo wykazane, aby jej
postanowienia wykraczaly poza granice zakre$lone dla swobody zawierania umoéw, powodujac sprzeczno$é z

wladciwoscig (naturg) stosunku zobowigzaniowego (art. 353" k.c.). Twierdzenie, ze treé¢ umowy laczacej strony jest
sprzeczna z natura stosunku wymaga wykazania, ze doszto w tej umowie do znieksztalcenia cech charakterystycznych
umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym tak dalece, ze wykracza to poza ramy swobody
umoéw, a przedmiotowemu zobowigzaniu strona powodowa nie uczynila zado$¢.

Powdd zarzuca, iz w umowie brak bylo konkretnych, jasnych i weryfikowalnych kryteriéw ustalania warto$ci aktywow,
a takze zasad i procedury wyceny jednostek uczestnictwa. Jednakze zasady wyceny wartosci jednostek zostaly
okreslone przez pozwanego w § 5 Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych oferowanych do uméw
ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ( (...)- (...)), ktérego odbiér powdd poswiadcezyt
wlasnym podpisem. W postepowaniu nie zostalo wykazane, aby warto§¢ rachunku powoda byla ustalana przez
ubezpieczyciela

w spos6b dowolny, tamiac zasade oznaczonoSci Swiadczenia pienieznego.

Nie stanowi o sprzecznosci z naturg umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym charakter i
sposob wyceny indeksu, ktory jest wrecz typowy dla tego rodzaju uméw. Dokonanie weryfikacji wyceny wymaga nie
tylko specjalistycznej wiedzy

z zakresu wyceny instrument6w finansowych, ale takze wiedzy o poszczeg6lnych aktywach funduszu na kazdy dzien
wyceny, dostepu do ksiagg rachunkowych, jak rowniez wiedzy

o zalozeniach polityki inwestycyjnej zarzadzajacego funduszem. Powszechnie wiadomym jest, ze wiekszo$c
konsumentéw zawierajacych tego typu umowy nie posiada odpowiedniej wiedzy do zrozumienia tych mechanizmow,
jednakze fakt ten nie pocigga za sobg automatycznie niewaznoSci umoéow. Powdd podjal samodzielng decyzje o
zainwestowaniu swoich pieniedzy w bardzo skomplikowany produkt. Przy jej zawieraniu nie dopytywatl sie

0 jego szczegdly, nie zglaszal braku zrozumienia poszczegdlnych zapisow umowy, nie domagal sie wyjasnien.
Wybierajac produkt — jak sam wskazal /k. 285 akt/ - kierowal sie znajomo$cia z agentem. Tymczasem trzeba
mie¢ rowniez na uwadze, ze przy rozstrzyganiu sporéw konsumenckich nalezy odwolaé sie do wzorca konsumenta
Swiadomego, odpowiedzialnego, sumiennego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do
niego informacje. Nie ma podstaw do przyznania konsumentowi uprzywilejowanej pozycji, w ktorej byltby zwolniony
z obowiazku przejawiania jakiejkolwiek starannosci przy dokonywaniu oceny tre$ci umowy, ktéra zamierza zawrzec
(vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012 r., IT CSK 515/11). Pow6d obowiazany byt zachowac racjonalny
krytycyzm oraz zasady nalezytej starannoSci w zapoznaniu z sie



z tre$cig umowy, ewentualnie zabiega¢ o wyjasnienie niezrozumialych dla niego postanowien, czego jednakze nie
uczynit.

Brak wreszcie podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 51 6 ustawy
z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes
zostal zagrozony lub naruszony, moze zadac¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych, w szczego6lnoéci
zadania uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce
kosztow zwigzanych z nabyciem produktu.

Przepis art. art. 4 ust.1 ustawy stanowi, ze praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow
jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny spos6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu.

2. Za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegoblnoSci praktyke rynkowa wprowadzajacg w blad oraz
agresywng praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Praktyki te nie
podlegaja ocenie w $wietle przestanek okreslonych w ust. 1.

Z kolei po my$li art. 5 ust. 1 ustawy za praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie
to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

W $wietle powolanych przepiséw poszkodowany konsument moze wystapic

z roszczeniem o naprawienie szkody wyrzadzonej (w wyniku popelnienia przez kontrahenta nieuczciwej praktyki
rynkowej) na zasadach og6lnych okreslonych w k.c. Zastosowanie znajdzie zatem odeslanie do zasad ogélnych
w zakresie naprawienia szkody (art. 361-363 k.c.) oraz art. 415 k.c. dotyczacy odpowiedzialno$ci deliktowe;.
Wskazane odeslanie oznacza, ze w kwestii wystapienia z roszczeniem o naprawienie szkody wyrzadzonej nieuczciwa
praktyka rynkowsa stosuje sie przepisy k.c. dotyczgce odpowiedzialnoSci za czyny niedozwolone wraz z zasadami
obowiazujacymi w zakresie ustalenia odszkodowania.

W niniejszym procesie rola powoda bylo zatem na gruncie powolanych przepiséw wykazanie, iz doszlo po stronie
przedsiebiorcy (pozwanego) do nieuczciwej praktyki rynkowej, wystgpila szkoda o charakterze majatkowym lub
niemajatkowym, zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a zaistniala szkoda,

a pozwany jako sprawca nieuczciwej praktyki rynkowej ponosi wine. Zdaniem Sadu przedmiotowe przestanki nie
zostaly wykazane.

W szczego6lnosci nie wykazano, aby powod zostal wprowadzony w blad w wyniku gwarantowania przez ubezpieczyciela
nadzwyczajnych zyskéw. Przedmiotowych twierdzen nie potwierdzajg zadne Zzrédla dowodowe. Co wiecej, shuchany
na rozprawie J. O. robwniez nie potwierdzil, aby inwestycja miala przynosi¢ nadzwyczajne zyski. Wprost zeznal, iz
inwestycja przez okres 7 lat nie miala przynosi¢ zyskéw, dopiero po

7 latach mial nastapié¢ wzrost i ,,pieniadze beda same na siebie zarabia¢”. Na prawdzie nie polega réwniez zarzut, iz
wladnie z uwagi na brak spodziewanych zyskow powod rozwiazal umowe. Z przedlozonych przez strony dokumentow
i korespondujacych z nimi zeznan powoda jasno wynika, iz rozwigzanie umowy nastapilo przez pozwanego, z uwagi
na brak oplacania skladek. Przy czym, jak wskazal powod, przyczyna zaleglo$ci byla jego sytuacja finansowa, nie za$
niezadowolenie z produktu.

Ponadto pomimo odmiennych twierdzen uzasadnienia pozwu, J. O. przyznal, iz przy zawieraniu umowy otrzymat
OWU, co zreszta potwierdzil wlasnorecznym podpisem we wniosku o zawarcie umowy. Podobnie potwierdzone
zostalo otrzymanie

i zapoznanie sie z treScia Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych



o indeksie (...)- (...), wykazem Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych.
Z ww. dokumentow jednoznacznie wynika, ze pozwany zapewnial ochrone na koniec okresu ubezpieczenia,
gwarantowal w przypadku dozycia zaplate sumy ubezpieczenia, ale nie dawal gwarancji uzyskania zysku.

Reasumujgc poczynione rozwazania, w ocenie Sagdu argumentacja strony powodowej w istocie wskazuje na zawarcie
w OWU niedozwolonych klauzul umownych w zakresie okreslenia wysoko$ci $wiadczenia wykupu, co zostalo
szczegblowo omodwione ponizej, nie potwierdza za$ zarzutu niewaznoSci umowy, wobec czego powddztwo glowne
obejmujace zadanie zaplate kwoty 5.593,30 zl wraz z odsetkami podlega oddaleniu.

J. O. uzasadniajgc zasadno$¢ zadania ewentualnego wskazywal, ze postanowienia umowy dotyczace okreslenia
wysokoSci §wiadczenia wykupu (§ 23 ust. 5 OWU i ust. 15 Zalacznika Nr 1) stanowia niedozwolone klauzule umowne

w rozumieniu art. 385" k.c. Zgodnie z trescia § 1 tego przepisu, postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta,

strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.
W szczegb6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta (art. 385" § 2 k.c.). Lektura przytoczonej regulacji prowadzi do wniosku, ze ocena danego
postanowienia umownego za niedozwolone musi zosta¢ poprzedzona zbadaniem szeregu przestanek.

Poza sporem pozostawalo, ze powod jest konsumentem w rozumieniu powyzszego przepisu. Definicja konsumenta

zawarta zostala w art. 22" k.c., zgodnie z ktérym za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowg. Dopuszczone

w sprawie dowody wskazuja, ze zawarcie spornej umowy przez powoda w zaden sposéb nie bylo zwiazane z jego
dzialalnoS$cia gospodarcza, czy zawodowa.

W niniejszej sprawie nalezalo przede wszystkim odnie$é sie do zarzutu pozwanego, iz zakwestionowane postanowienia
okreélaja $wiadczenie glowne ubezpieczyciela, ktore jest sformulowane w sposoéb jednoznaczny i nie poddaje sie

ocenie z punktu widzenia art. 385" k.c. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia §wiadczenia gléwnego, zatem wymaga
ono interpretacji z uwzglednieniem indywidualnych okoliczno$ci danej sprawy. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci,
ze chodzi w tym przypadku o $wiadczenia podstawowe, typowe dla danego rodzaju umowy, bez ktérych strony nie
zdecydowalaby sie na jej zawarcie. Nie mozna bowiem straci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze jako przyklad takiego
$wiadczenia wskazano cene, ktéra przeciez stanowi element przedmiotowo istotny umowy sprzedazy.

W ocenie Sadu przy analizie pojecia ,Swiadczenie glowne” konieczne jest siegniecie do dorobku orzeczniczego
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze analizowana regulacja stanowi
implementacje Dyrektywy Rady 93/13/EWG

z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L z 1993 r.,
Nr 95, poz. 23 z p6zn. zm.). Zgodnie z treécia art. 4 ust. 2 tego aktu prawnego, ocena nieuczciwego charakteru
warunkow nie dotyczy ani okreSlenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych
w zamian towar6w lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Za warunki umowy
mieszczace sie w pojeciu "gtéwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia w
ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktore maja charakter
posilkowy wzgledem warunkéw charakteryzujacych samg istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem
"glownego przedmiotu umowy" w rozumieniu tego przepisu. Badanie warunku umownego w celu ustalenia, czy jest
on objety pojeciem "glownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy przeprowadzac
w Swietle charakteru, ogolnej systematyki i caloéci postanowien umowy, a takze jej kontekstu prawnego i faktycznego



(wyrok (...) z 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt C-96/14). Z brzmienia art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wynika réwniez, ze
zakres drugiej kategorii warunkow,

w stosunku do ktérych nie mozna przeprowadzi¢ oceny ich ewentualnie nieuczciwego charakteru, jest ograniczony,
poniewaz wylaczenie to dotyczy wylacznie relacji przewidzianej ceny lub przewidzianego wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, przy czym wylaczenie to jest uzasadnione tym, ze brak jest skali czy
kryterium prawnego, ktére moglyby wyznaczaé granice kontroli tej relacji i nig kierowac (wyrok (...) z 26 lutego 2015
r., sygn. akt C-143/130).

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze §wiadczeniem gléwnym w ramach umowy ubezpieczenia po stronie ubezpieczonego
jest skladka, a po stronie zakladu ubezpieczen Swiadczenie wyplacane w przypadku wystapienia okreSlonego
zdarzenia. W niniejszej sprawie charakteru tego §wiadczenia nie zmienia fakt, ze laczaca strony umowa pod wzgledem
konstrukcyjnym cechuje sie swego rodzaju dwoistoécia. Wprawdzie w stosunku prawnym laczacym strony mozna
wyodrebnié réwniez elementy inwestycyjne, ale to $wiadczenie wykupu ma charakter $wiadczenia gléwnego. Przy
kontrakcie kapitalowym $wiadczeniem gléwnym ze strony konsumenta jest rowniez skladka, gdyz to ona ma byé
inwestowana w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe. Z kolei §wiadczenie gléwnym po stronie ubezpieczyciela jest
wlasnie obowigzek lokowania $rodkéw w odpowiednie zasoby, czy to na rynkach instrumentéw finansowych, czy to na
rynkach walutowych, a nastepnie uzyskanie z tego tytulu zyskéw. O takim charakterze analizowanej umowy §wiadczy
rowniez tre§¢ OWU, gdyz w § 3 ust. 1 wskazano, ze przedmiotem umowy jest zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie
srodkéw pochodzacych ze skltadek wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych.
Przy tak skonstruowanym stosunku umownym $wiadczenie wykupu ma charakter positkowy i wtorny, gdyz obowigzek
jego wyplaty aktualizuje sie dopiero przy wczesniejszym rozwiazaniu umowy. W przypadku nieprzerwanego trwania
tego stosunku prawnego, tj. przez caly okres wskazany w umowie, §wiadczenie to w ogo6le nie zostanie zrealizowane,
a zatem nie sposdb uznac je za gldbwne. Zawierajac tego rodzaju umowe konsument bez watpienia w ogole, badz tez
w nieznacznym zakresie, nie bierze pod uwage $wiadczenia wykupu i sposobu jego wyliczenia. Motywacja klienta
jest bowiem zainwestowanie skladki w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej oraz uzyskania zysku w ramach
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. I te wlaénie elementy mogg zostaé¢ ocenione jako $wiadczenie gléwne,
skoro stanowia istote stosunku prawnego laczacego strony, charakteryzuja go i nadajg mu ksztatt.

W § 20 OWU okreslono zasady wyplaty $§wiadczen i nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze nie dotycza one $wiadczenia
wykupu, tylko $wiadczenia z tytutu $émierci i z tytutu dozycia. Sam fakt, ze ubezpieczyciel uzywa takiego pojecia jak
»Swiadczenie wykupu” nie oznacza, ze jest ono tozsame z pozostalymi Swiadczenia przewidzianymi w umowie, tj.
Swiadczeniem z tytulu $émierci i z tytutlu dozycia. Taka konstrukcja jezykowa moglaby sugerowaé, iz mamy do czynienia
z trzema réwnorzednymi Swiadczeniami, ale lektura OWU prowadzi do wniosku, ze tak nie jest. W ocenie sadu
$wiadczenie wykupu jest tak naprawde ukryta postacig swoistej kary umownej za wezesniejsze rozwigzanie umowy.
Jego konstrukcja ma motywowac konsumentéw do tego, aby jak najdtuzej trwali w stosunku zobowigzaniowym. Kara

umowna jest natomiast §wiadczeniem ubocznym, a nie gléwnym w rozumieniu art. 385" § 2 k.c.

Stosownie do treéci art. 385" § 1k.c., postanowienia umowy moga zosta¢ uznane za niedozwolone, gdy ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta. w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zdefiniowanie
tych poje¢ wymaga siegniecia do tresci Dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Zgodnie z jej art. 3 ust. 1 warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga byé
uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nier6wnowage
wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W preambule do tego aktu wskazano
natomiast, ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamowienie konsumenta. Sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania

w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposob sprawiedliwy i sluszny, nalezycie uwzgledniajac
jej prawnie uzasadnione roszczenia. Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowigzki

konsumenta, razgco narusza interesy konsumenta (art. 385" § 1 k.c.), uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego



postanowienia nierobwnowaga praw i obowiazkoéw stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzys$¢ konsumenta jest
istotna, znaczaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 125/15). Aby ustali¢, czy
ta nierdbwnowaga powstaje

»W sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary” nalezy sprawdzié¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob
sprawiedliwy i stluszny méglby racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument ten przyjalby dany warunek w drodze
negocjacji indywidualnych (wyrok (...)

z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt C-415/11).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac przede wszystkim nalezy, ze kwestionowane
zapisy OWU i zalacznika nr 1 do tego dokumentu przewidywaly, ze procent czesci bazowej rachunku — w przypadku
rozwigzania umowy

w drugim roku — ktoéry zostanie wyplacony klientowi wynosi¢ bedzie jedynie 2%. Zatem ubezpieczyciel zachowa
dla siebie 98% kwoty zgromadzonej przez ubezpieczonego, niezaleznie od stanu rachunku. Tak ustalony podzial
pozostalych §rodkéw, w ocenie Sadu, narusza dobre obyczaje i zasady wspoélzycia spotecznego. Nie sposéb sobie
wyobrazi¢, aby zapis ten zabezpieczal w jakikolwiek sposdb interes konsumenta, skoro pozbawia go niemal caloSci
zgromadzonych $rodkow.

Sytuacja stron jest wyraznie zr6znicowana, a o jakiejkolwiek rownowadze kontraktowej nie moze by¢ mowy. W dacie
zawarcia umowy konsument nie mogt tak naprawde wiedzieé, jakg wysoko$¢ bedzie mialo swiadczenie wykupu w
poszczego6lnych latach trwania umowy, nie mogl zatem z pelna $wiadomoscia i swoboda ksztaltowac swojej przyszlej
sytuacji finansowej. Wysoko$é skladki byla oczywiScie stala, ale jej cze$¢ miala byé inwestowana w poszczegblne
pozycje inwestycyjne, bez gwarancji zysku. Poza tym warto$¢ poszczegélnych jednostek uczestnictwa zalezala od
aktualnej koniunktury, byla zmienna

w czasie i calkowicie niezalezna od woli konsumenta. Umowa miala charakter dlugoterminowy, co tym bardziej
uwypukla niepewno$¢ klienta co do wysoko$ci $wiadczenia wykupu w poszczegdlnych latach. Gdyby wysokos$é tego
$wiadczenia zostala okres$lona

w sposéb precyzyjny, np. kwotowo, to ubezpieczony mialby pelng §wiadomo$¢ co do ewentualnych przyszlych kosztéw
obcigzajacych go w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy. Natomiast w omawianym przypadku wiedza
konsumenta do co przyszlych konsekwencji byla iluzoryczna. Ponadto nalezy zwrocic¢ uwage, ze sam sposob okreslenia
wysoko$ci procentu wartosci czeéci bazowej rachunku opisany w § 23 ust. 6 OWU, jest skomplikowany i tak naprawde
niezrozumialy, zwlaszcza dla konsumenta nie dysponujacego profesjonalna wiedza prawniczg. Zawiera on szereg
wariantow i okreélen, ktore w lacznym zestawieniu tworza niespojny obraz tego, jak naprawde bedzie sie ksztaltowalo
to $wiadczenie. Co prawda okreélenia te zostaly zdefiniowane w § 2 OWU, ale tak duze ich nagromadzenie w
jednym tylko zapisie umownym powoduje, ze stal sie on zupelnie nieczytelny. Tak naprawde zrozumienie istoty tego
zapisu wymaga wielokrotnej analizy poszczegblnych postanowien umownych, popartej wyliczeniami dotyczacymi
przyszlego, hipotetycznego stanu rachunku. Powo6d przyznal zreszta, iz nie byl w stanie zrozumie¢ zapisow umowy.
Natomiast w trakcie spotkania z agentka, nie byly poruszane kwestie warunkéw umowy. Swiadek J. N. zeznala, iz
nie pamieta jakich informacji i wskazéwek udzielita powodowi. Agentka zachwalala przyszte dochody, ktére mialy
przypas¢ powodowi po zawarciu umowy. Nie mozna zatem uzna¢, aby takie zapisy OWU dotyczace $wiadczenia
wykupu, przy uwzglednieniu rowniez okolicznoéci w ktérych umowa zostala zawarta, §wiadczyly o rownowadze stron.
Ubezpieczyciel nie zadbal

w nalezyty sposéb o interesy klienta, co mogloby sie miedzy innymi wyrazi¢ w jasnym

i szczegbtowym wytlumaczeniu mu jego aktualnej i przyszlej sytuacji majatkowe;j.

Ztresci § 10 ust. 4 OWU wynika, ze wyplacana wysoko$é¢ Swiadczenia w przypadku przedterminowego jej rozwigzania
przez klienta, uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwiazane z dystrybucja i
zawarciem umowy oraz koszty zwigzane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza, ktére w
zwigzku

z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly zostaé¢ pokryte z oplat, okre$lonych w § 24 ust. 1, jakie
bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Jednak w ocenie sadu



zawarcie tego rodzaju klauzuli w Zzaden sposéb nie zmienia oceny zapisu umownego dotyczacego sposoby wyliczenia
$wiadczenia wykupu. Ubezpieczyciel postuzyl sie bowiem okresleniem potencjalnych kosztow w zupelnym oderwaniu
od warunkoéw zwiazanych z zawarciem

irealizacja poszczeg6lnych uméw. W dacie zawarcia umowy koszty te nie sg przy tym

w ogble znane konsumentowi, cho¢by nawet w przyblizeniu. Zatem tak naprawde sposo6b ich okreélenia stanowi
arbitralng decyzje ubezpieczyciela, bo przeciez to on ustala wysoko$§é prowizji dla poérednika ubezpieczeniowego i
konsument nie ma na to zadnego wplywu. Podobnie jest zreszta z pozostalymi kosztami, na ktére powolywala sie
strona pozwana

w toku procesu. Ubezpieczony w trakcie trwania umowy nie ma zadnej wiedzy co do tego, czy takie wydatki sa
rzeczywiScie ponoszone i w jakiej wysoko$ci. Majac na wzgledzie dlugi okres trwania umowy wskazac nalezy, ze sposéb
wyliczenia tych kosztéw — zwlaszcza

w dacie zawarcia umowy — nie jest w ogoéle mozliwy. Nie mozna bowiem przewidzie¢ jakie nowe wydatki bedg w
przyszlosci obciazaé ubezpieczyciela.

Niezaleznie od powyzszego strona pozwana, w ocenie Sadu, bezpodstawnie przerzucila na swoich klientow koszty
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci. W ramach umowy z powodem uprawniona byla przeciez do pobierania
miedzy innymi nastepujacych oplat: wstepnej od sktadki dodatkowej, administracyjnej, czy operacyjnej. Oplata
administracyjna obejmuje czynnosci zwiazane z administrowaniem umowa, zatem nie ma podstaw do tego, aby
ubezpieczyciel obcigzal nimi klienta ponownie. Strona pozwana jest profesjonalnym podmiotem, dzialajacym z
powodzeniem na rynku ubezpieczeniowym, jej obowigzkiem jest wiec takie organizowanie swojej dzialalnodci,
aby byla ona rentowna. Konstruujac umowy nalezy zatem tak ksztaltowac¢ wysoko$é poszczegdlnych oplat, ktore
zostaly w sposéb jednoznaczny okre$lone, aby pokryly one koszty dzialalno$ci ubezpieczyciela i przyniosly zysk.
Niedopuszczalne jest zawieranie klauzul, ktére potencjalnymi, przyszlymi i nieokre$lonymi wydatkami obciazaja
konsumentéw. W ten sposob strona pozwana przerzuca ryzyko ewentualnych niepowodzen na klientéw. Dokonujac
takiej oceny Sad mial oczywiScie na wzgledzie fakt, ze strony zawarty umowe

o charakterze dlugoterminowym, ktoérej podstawowym zalozeniem bylo, iz S$rodki beda wplacane przez
ubezpieczonego przez znaczny czas, co ma zapewni¢ dlugotrwaly zysk zakladowi ubezpieczen. Okoliczno$¢ ta jednak
w zaden sposo6b nie uzasadnia obcigzania powoda tak znacznymi kosztami, na powstanie ktérych nie mial on zadnego

wplywu.

Podsumowujac te cze$é rozwazan wskazac nalezy, ze kwestionowane przez powoda postanowienia OWU w zakresie
Swiadczenia wykupu ksztaltuja jego prawa i obowigzki

W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. ROwnowaga stron umowy zostala w
niniejszej sprawie w znaczny sposdb zachwiana na niekorzy$¢ konsumenta. Nie mial on zadnego wplywu na zakres
obcigzajacych go oplat, a przy tym byly one nie do ustalenia w dacie zawarcia umowy. W ocenie Sadu okolicznoéci te
wjednoznaczny sposob wskazuja, ze interes powoda zostal w razacy sposéb naruszony. Poza tym sposéb zredagowania
analizowanych postanowien umownych oraz ich konsekwencje nie moga zosta¢ ocenione jako takie, ktore sa zgodne
z zasadami rzetelno$ci i uczciwosci kupieckie;j.

W niniejszej sprawie wlaéciwie poza sporem bylo, Ze zakwestionowane postanowienia umowne nie byly uzgodnione

indywidualnie z powodem. Postanowienia uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385" k.c. to takie, ktére
zostaly zaproponowane przez konsumenta, badz tez ktore byly przedmiotem negocjacji z klientem. Nie ma przy tym
znaczenia skutek tych negocjacji. Istotne jest bowiem, aby konsument mial realny wplyw na tre$¢ zobowiazania, nawet
jesli ostatecznie zawarta umowa ma ksztal tej zaproponowanej przez silniejszego kontrahenta. Natomiast nie mozna
uznac, ze w sytuacji, gdy klient ma do wyboru kilka opcji przedstawionych przez przedsiebiorce, to automatycznie
otwiera sie po jego stronie jakiekolwiek pole do negocjacji warunkéw umowy. Nadal sa to bowiem przygotowane
jednostronnie zapisy, a sam fakt, ze konsument ma kilka mozliwoéci do wyboru, nie oznacza, iz mial wplyw na ich
tre$é. Zakres zaproponowanych wariantéw jest przeciez ograniczony i SciSle okre§lony. W realiach rozpoznawanej
sprawy nie ulega watpliwosci, ze powdd nie mial zadnego wplywu na tresé¢ tak OWU, jak tez pozostalych dokumentow.



W Swietle powolanych ustalen stwierdzi¢ zatem nalezy, ze kwestionowane zapisy OWU, tj. § 23 ust. 5 wraz z ust.
15 Zalgcznika Nr 1 do OWU spehiaja wszystkie przestanki niedozwolonych klauzul umownych, wskazane przez

ustawodawce w art. 385" k.c. Tym samym nie wigza one powoda, ale strony s zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
W tym miejscu nalezy zastanowi¢ sie jakie sg tego skutki na gruncie niniejszej sprawy. Tego rodzaju zapis umowny,
jako bezskuteczny, nie wywoluje skutkow prawnych. Co jednak istotne, wyeliminowanie z tresci stosunku prawnego
takiego zakazanego postanowienia nie prowadzi do upadku calego stosunku prawnego. Przepis art. 385" k.c. jest
przepisem szczeg6lnym wobec przepisu art. 58 § 3 k.c. Trzeba bowiem pamietaé, ze przy analizie tego typu regulacji
nalezy mie¢ na wzgledzie interes konsumenta, ktéremu co do zasady zalezy na utrzymaniu stosunku prawnego w
pozostalym zakresie.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze Sad nie ma kompetencji do tego, aby zmieniaé tres¢ kwestionowanych klauzul i
niejako dostosowywac je do obowiazujacych przepisow. Jesli dany zapis umowny uznany zostanie za niedozwolong
klauzule umowna to jest bezskuteczny, a toku procesu nie mozna modyfikowac jego tresci i wprowadzac czego$ na
ksztalt miarkowania Swiadczen, ktére na jego podstawie obcigzaja konsumentow.

Z brzmienia art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow

w umowach konsumenckich wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie
sa one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa z konsumentem powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywac,
bez jakiejkolwiek zmiany innej, niz wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile jej dalsze obowigzywanie
jest mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. W zwigzku

z tym art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego zezwalajacemu sadowi krajowemu na uzupehlienie umowy z konsumentem poprzez zmiane tresci
warunku, co do ktérego stwierdzono niewazno$¢ (por. wyrok (...) z 14 czerwca 2012 ., sygn. akt C-618/10). Mozliwo§é
zmiany wadliwych zapisow czynilaby tak naprawde ochrone konsumentéw iluzoryczna, gdyz przedsiebiorcy nie
mieliby Zadnej motywacji do tego, aby ksztaltowac zapisy umoéw w sposob zgodny z dobrymi obyczajami. W toku
procesu zakazane klauzule zostalyby zmienione

i dostosowane do obowiazujacych przepiséw, a przedsiebiorca otrzymalaby zapewne cze$¢ $wiadczenia, ktérego
pierwotnie zgdal od konsumenta. W ten sposob caly ciezar dbania

o prawidlowa réownowage rynkowa spoczywalby na sadach. Przedsiebiorca ryzykowalby jedynie w ten sposdb, ze w
razie zakwestionowania danego zapisu umownego,

w najgorszym dla niego wypadku zostalby on dostosowany do obowigzujacych zasad wspdlzycia spolecznego.
Natomiast w przypadku braku mozliwo$ci ingerencji sadu w tre$¢ tego typu klauzul i automatycznej ich eliminacji z
danego stosunku prawnego, to na przedsiebiorcy spoczywa ryzyko, ze okre$lony zapis umowny nie wywola zadnych
skutkow prawnych. W tej sytuacji podmioty gospodarcze musza dbaé o to, aby konstruowane przez nich umowy
odpowiadaly obowigzujacym przepisom prawa.

W konsekwencji powyzszego nalezy uznaé, ze powodowi powinna zosta¢ wyplacona cala kwota odpowiadajaca
wartos$ci czeéci bazowej rachunku w dniu rozwigzania umowy, tj. w dniu 11 lipca 2013 r. Skoro warto$¢é ta wynosila
5.335,25 zl, a ubezpieczyciel wyplacil powodowi kwote 106,70 zl, to Zadanie w zakresie pozostalej kwoty 5.228,55 z}
jest w pelni zasadne (pkt IT wyroku). Kwota ta stanowi nienalezne $wiadczenie w rozumieniu art. 405 k.c. w zw. z art.
410 k.c. Uzyskanie powyzszej kwoty przez strone pozwanego spelia przestanke wzbogacenia, natomiast nieuzyskanie
tej sumy przez powoda oznacza wystgpienie zubozenia po jego stronie. Nalezy bowiem dostrzec, ze uzyskanie korzySci
majatkowej ma nastgpic ,kosztem innej osoby”, a nie ,z majatku innej osoby”. Takie sformulowanie tego przepisu
pozwala na szeroka interpretacje pojecia zubozenia. Mamy bowiem do czynienia

z takim zjawiskiem nie tylko wtedy, gdyz dany sktadnik majatkowych ,wychodzi” z majatku zubozonego i zwieksza
aktywa wzbogaconego, ale rowniez, gdy korzy$¢ nie zasilila majatku zubozonego.

Natomiast, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do uznania postanowien dotyczacych oplaty wstepnej tj. § 24 ust. 1 pkt
1, § 24 ust. 2, ust. 6 Zalgcznika nr 1, § 5 ust. 5 oraz ust.



9 Regulaminu (...) za klauzule niedozwolone. Wbrew twierdzeniom strony powodowej, ktérym pozwany wprost
zaprzeczyl na rozprawie /k. 284 akt/, z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby ubezpieczyciel
pobratl oplate wstepng w wysokosci 339,88 zl. Zaréwno z ust. 6 Zalacznika Nr 1 do OWU, jak i rozliczenia z tytulu
umowy /k. 29 akt/ wynika, ze oplata wstepna wnosi 0 zl. Celem wykazania pobrania przedmiotowej oplaty powdd
odwoluje sie do szczegdlowego zestawienia transakcji do Polisy (...), gdzie faktycznie figuruje pozycja ,,optata od
skladki” w wysoko$ci 339,88 zl, jednakze pozycji ta nie pomniejsza wartoSci polisy po transakcji, lecz ja powieksza. W
tym stanie, majgc na wzgledzie przedstawione dowody oraz stanowisko pozwanego, iz ww. oplata nie zostala pobrana,
wobec niewykazania pobrana od powoda oplaty wstepnej w kwocie 339,88 zl, zadanie ewentualne w powyzszym
zakresie nie zastluguje na uwzglednienie, o czym orzeczono w pkt III wyroku.

Rozstrzygajac o odsetkach Sad mial na wzgledzie tresé art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. Przed wytoczeniem powddztwa
powod wezwal pozwanego do zwrotu kwoty dochodzonej niniejszym pozwem, wyznaczajac mu 3 - dniowy termin
zaplaty. Jak wynika z pisma pozwanego z dnia 3 lipca 2017 r., otrzymal on wezwanie 21 czerwca 2017 r., a zatem
termin do zaplaty bezskutecznie uplynat 24 czerwca 2017 r. Wobec powyzszego, jako date poczatkowa odsetek od
zasgdzonego roszczenia przyjeto — zgodnie z zadaniem pozwu — dzien 25 czerwca 2017 1.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow zadania gléwnego znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 k.p.c. — powod przegral
w tym zakresie sprawe w calo$ci — powddztwo oddalono,

a zatem spoczywa na nim obowiazek zwrotu kosztow procesu stronie przeciwnej w kwocie 1.817,00 zl. Na koszty
pozwanego skladala sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa

w kwocie 17,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800,00 zl obliczone zgodnie z § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych.

Natomiast w zakresie rozliczenia kosztéw zadania ewentualnego zastosowanie znajduje przepis art. 100 k.p.c., zgodnie
zktédrym w razie czeSciowe uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powdd
wygral sprawe

w zakresie zadania ewentualnego w 93,90 %, za$ pozwany w 6,1% i w takim tez zakresie koszty winny podlegaé
stosunkowemu rozdzieleniu. Na koszty procesu w zakresie zadania ewentualnego skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 1.800,00 zl, stosownie do § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych. Przy czym Sad nie znalazl podstaw
do zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda w podwojnej wysokosci, zgodnie z § 15 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Dokonujac stosunkowego rozdzielnia ww. kosztéw zadania ewentualnego, stosownie do wyniku sprawy, powodowi
nalezy sie zwrot kwoty 1.690,20 zl, za§ pozwanemu 109,80 zl. Po wzajemnym odjeciu przedmiotowych kwot wychodzi,
iz w ramach zadania ewentualnego powodowi nalezy sie od pozwanego zwrot kwoty 1.580,40 zl

Uwzgledniajac wynika zadania glownego oraz ewentualnego, w pkt IV wyroku zasadzono od powoda na rzecz
pozywanego kwote 236,60 zl, stanowiaca réznice pomiedzy kosztami naleznymi powodowi (1.580,40 zt ), a kosztami
naleznymi pozwanemu z racji powodztwa gloéwnego (1.817,00 zl).

Powinno$¢ uregulowania oplaty od zadania ewentualnego powstaje dopiero przypadku nieuwzglednienia pierwszego
zadania (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 28 pazdziernika 2008 r. sygn. akt I PZ 25/08, OSNP 2010, nr 5-6, p0z.70).

W niniejszej sprawie wobec oddalenia zadania gléwnego Sad dokonal rozliczenia naleznej od przedmiotowego zadani
oplaty — stosownie do opisanego wyzej procentowego wyniku sprawy. Nalezna oplata wynosila 279,00 zl, z czego
kwota 261,98 zl winna zosta¢ uiszczona przez pozwanego, ktéry w 93,90% zl przegral sprawe, za$ 17,02 zt od powoda,
ktory przegral sprawe w 6,1 %, o czym orzeczono w pkt V-VI wyroku.



Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci, na podstawie wskazanych przepisow, orzeczono jak w sentencji wyroku.
Sygn. akt I C 529/17
Zarzqdzenia:

1. odpis uzasadniania wraz z wyrokiem doreczy¢ pelnomocnikom stron informujqc, iz termin do sporzqdzenia

uzasadnienia zostal przedluzony, wobec czego zgodnie z art. 369 § 1" k.p.c. termin do wniesienia
apelacji wynosi trzy tygodnie, o czym Saqd zawiadamia,

2. wstrzymaé wysylke zgodnie z Zarzadzeniem Prezesa Sagdu Rejonowego
w G. z dnia 6 kwietnia 2020 r. — do czasu odwolania wstrzymania,

3. kal. trzy tygodnie

G., dnia 10 kwietnia 2020 .



