Sygn. akt ITW 452/16

(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Olesnie I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Dorozynski

Protokolant: sekr.sqdowy Katarzyna Kot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 listopada 2016 roku, 30 stycznia 2017 roku, 12 kwietnia 2017 roku i 31 maja
2017 roku sprawy:

A.J.(J.)s.J.iM.zdomu S. ur. (..)wW,,
obwinionego o to, ze:

w dniu 26 maja 2016 roku o godz. 13:00 w P. woj. (...) przy ul. (...) w pomieszczeniu Komisariatu Policji w P. wbrew
obowiazkowi nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd marki S. o nr rej. (...) w dniu
05.10.2015r1. w godzinach 16:00-17:00 - to jest za wykroczenie z art. 96 §3 kw;

I. obwinionego A. J. uznaje za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 26 maja 2016 roku w P.
woj. (...) wpomieszczeniu Komisariatu Policji w P. wbrew obowiazkowi nie wskazal na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyt do uzywania pojazd marki S. o nr rej. (...) w dniu 05.10.2015r., dzialajac nieumyslnie, to jest czynu
z art. 96 § 3 kw i za to z mocy art. 96 § 11 3 kw w zwiazku z art. 24 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 300
(trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego A. J. na rzecz Skarbu Pahstwa zwrot zryczaltowanych
wydatkéw w kwocie 100,00 (sto) zlotych oraz na podstawie art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca z 19773 roku o optatach
w sprawach karnych oplate w kwocie 30,00 (trzydziesci) zlotych.
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UZASADNIENIE

Zwiezle wskazanie udowodnionych okoliczno$ci oraz dowoddw, na ktorych sie oparto:

A. J. zamieszkaly w D. prowadzi jako osoba fizyczna dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Company A. J. w
D.. Przedsiebiorstwo to ma oddzialy w D. i w R. — Centrum K. ulica (...). A. J. jest tez wlascicielem pojazdow
wykorzystywanych do celéw firmowych w ilo$ci okolo 30, w tym samochodéw osobowych 10-15 sztuk. Jednym z tych
pojazddw jest samochod osobowy marki S. (...) nr rej. (...) koloru czerwonego. / dowod: zeznania §wiadka R. N. zapis
z rozprawy z 31 maja 2017 roku 28:53-32:44 min nagrania, wyja$nienia obwinionego A. J. zapis z rozprawy z dnia
31 maja 2017 roku 38:13-42:21, 43:52-45:40 min nagrania, protokét kontroli PIP k. 47,47v, informacja ze Starostwa
Powiatowego k. 14, dane z systemu CEP k. 38 akt/

Samochod S. (...) pozostawal do dyspozycji w oddziale w R., gdzie kierownikiem hurtowni byl R. N.. Na podstawie
umowy z dnia 5 lipca 2015 roku zostal w firmie zatrudniony jako przedstawiciel Handlowy P. S.. Pracowal tam do konca
roku 2016 roku. W tym czasie zostal mu przydzielony samochdd S. (...). Na te okolicznoé¢ zostal sporzadzony protokol
przekazania pojazdu, ktory podpisal R. N.. Protokoly byly przechowywane w biurze u R. N.. W czasie zatrudnienia P. S.



samochdd ten pozostawal w jego uzytkowaniu. Nikomu go nie udostepnial. Samochody w okresie urlopowym tez nie
byly zdawane do firmy przez przedstawicieli handlowych. W dniu 5 paZdziernika 2015 roku P. S. przebywat na urlopie
wypoczynkowym, ale samochdd pozostawal w jego posiadaniu./ dowdd: zeznania Swiadkéw P. S. zapis z rozprawy z
dnia 31 maja 2017 roku 04:13- 15:45 min, J. C. zapis z rozprawy z 31 maja 2017 roku 19:21-24:45 min, R. N. zapis z
rozprawy z 31 maja 2017 roku 28:53- 32:45, M. J. zapis z rozprawy z dnia 12 kwietnia 2017 roku 05:13-10:47 min,
protokol kontroli PIP k. 50, wykaz pracownikéw przebywajacych na urlopie w (...) Company 5.10. 2015 roku k. 70 akt/

Samochéd S. (...) nie byt skradziony. / dowdd: zeznania §wiadkéw R. N. zapis z rozprawy z dnia 31 maja 2017 roku
32:45-34:10, P. S. zapis z rozprawy z dnia 31 maja 2017 roku 11:20-11:25, M. J. zapis z rozprawy z dnia 12 kwietnia
2017 roku 16:25-16:28 akt/

W dniu 5 pazdziernika 2015 roku o godzinie 16:53 kierujacy samochodem S. (...) w miejscowosci O. na ulicy (...)
przekroczyl dozwolona predkosé o 23 km/h. Czyn ten zostal zarejestrowany urzadzeniem F., obslugiwanym przez
Straz Miejska w G.. Pismem z dnia 12 pazdziernika 2015 roku, doreczonym A. J. jako wlascicielowi pojazdu, Straz
Miejska przestala mu opis zdarzenia drogowego wraz z kopia zdjecia, rejestrujacego przekroczenie predkoéci. Pismem
tym A. J. zostal wezwany o wskazanie w terminie 14 dni od otrzymania wezwania komu w dniu 5 pazdziernika 2015
roku o godzinie 16:53:34 w O. ulica (...) powierzyt do kierowania lub uzywania pojazd o nr. (...) 2J40. Pouczono go
o obowigzku wlasciciela z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, oraz ze niedopelnienie tego obowigzku
podlega grzywnie do 500 zlotych z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen. A. J. nie udzielil odpowiedzi. W zwigzku z tym
Straz Miejska w G. przekazata dalsze czynnosci Policji. Wykonujac czynnoéci na zlecenie Komendy Powiatowej Policji
w G., Komisariat Policji w P. wezwatl A. J. do stawiennictwa. Termin zostal ustalony telefonicznie z A. J.. W dniu 26
maja 2016 roku A. J. nie podal komu powierzyl samochéd S. (...) do uzywania lub kierowania w dniu 5 pazdziernika
2015 roku. Zeznal, Ze nie jest w stanie wskazaé pracownika, ktéry w dniu 5 pazdziernika 2015 roku okolo godziny 16 w
miejscowosci O. kierowal tym samochodem. / dowdd: dokumentacja dotyczaca wykroczenia drogowego z KPP w G. k.
35-39 (oryginaly zalacznik do akt), o§wiadczenie A. J. w formie zeznan k. 5, wyjasnienia obwinionego A. J. z rozprawy
z dnia 31 maja 2017 roku zapis nagrania 49:58-51:57 akt/

A. J. ma wyksztalcenie érednie ogoblne. Prowadzi wlasng dzialalno§é gospodarcza pod nazwa (...) Company A. J..
Jego dochdd za rok 2016 roku z tej dzialalnoSci wynidst okolo 40 tys. zlotych. Przych6d brutto wynosil okolo 4-5 min
zlotych za ubiegly rok. Jego zona pracuje w szpitalu, zarabia okolo 1800- 1900 zlotych. Maja dwoje dzieci w wieku
4 17 lat. Ma mieszkanie, splaca kredyt okolo 1450 zlotych miesiecznie. Nie byl leczony psychiatrycznie. Byl karany
za wykroczenia drogowe w drodze mandatow za przekroczenie predkoSci, niezastosowanie sie do znaku $wietlnego —
czerwone $wiatlo. / dane osobowe zapis nagarnia z rozprawy 38:13- 42:21 min nagrania/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci faktyczne w sprawie nie byty w istotnej czeéci sporne. Pozwalajg one w pelni na przypisanie obwinionemu
popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw. Przepis ten stanowi, ze karze grzywny podlega kto wbrew obowigzkowi nie
wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.
Przepis ten zatem nie okreéla pelnej normy sankcjonowanej, gdyz nie formutuje sam zrédla obowiazku cigzacego
na sprawcy. Ten za$§ obowiazek okres$la i dopelnia znamiona z art. 96§ 3 kw przepis art. 78 ust.4 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, stanowigcy, ze wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazac
na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba
ze pojazd zostal uzyty wbrew woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogl zapobiec. Obowiazek taki ciazy
wiec w pierwszej kolejnoSci na wlascicielu pojazdu. Kazdy wiec wlasciciel pojazdu jest Swiadomy tego obowiazku, co
oczywiScie wigze sie z powinnoS$cig podjecia staran, aby uczyni¢ zado$¢ temu obowiazkowi. Zwolnienie wlasciciela
od tej powinnoéci jest wyjatkowe i ogranicza sie do sytuacji wskazanych w drugiej czeSci powolanego przepisu art.
78 ust.4. Jesli wiec wlaScicielem jest przedsiebioraca dysponujacy wiekszg iloScia pojazdéw, nad ktérymi nie ma
biezacego nadzoru, musi celem wywigzania sie z obowigzku ustawowego stworzy¢ system kontroli wykorzystania
floty pojazdow. Jezeli tego nie czyni, to pdznej nie moze powolywaé sie na wlasne zaniedbanie i twierdzié, ze z
samochodu moga korzysta¢ przykladowo wszyscy pracownicy bez ewidencji czasu i trasy uzycia pojazdu. Obwiniony



A. J. byl wlascicielem samochodu S. (...) a zatem to na nim ciazyl prawny obowiazek wskazania komu powierzyl
samocho6d do uzywania lub kierowania w dniu 5 pazdziernika 2015 roku. OczywiScie nie chodzi tu o to, czy tego
wskazanego dnia nastapilo to powierzenie samochodu, bo powierzenie oznacza tu réwniez pewien oznaczony czas np.
obejmujacy miesiac, rok, w ramach ktorego znajduje sie tez ten konkretny dzien. W tym za$ wypadku powierzenie
samochodu nastapilo na czas zatrudnienia przedstawiciela handlowego P. S.. Podstawa tego powierzenia byla umowa
o prace zawarta przez pracodawce, czyli obwinionego z tym przedstawicielem handlowym. Nawet jezeli obwiniony
sam samochodu nie wydawal, tylko kierownik danej placowki, w tym wypadku w R. R. N., to czynno$¢ ta byta
réwniez powierzeniem tego pojazdu w imieniu pracodawcy, czyli obwinionego. Na te okoliczno$é byl spisany stosowny
protokol. Samochoéd znalazl sie zatem we wladaniu P. S. zgodnie z wola obwinionego, bo wedlug przyjetej przez
niego praktyki stosownej w jego przedsiebiorstwie. Obwiniony tez mogl zapobiec powierzeniu samochodu temu
przedstawicielowi handlowemu, wydajac stosowne polecenie. Jest to zatem w tej sprawie oczywiste. Samochdd nie
zostal tez skradziony, a zatem nie pozostawal nigdy poza zakresem wladztwa obwinionego realizowanego osobiécie
lub poprzez swoich pracownikéw. Zadna wiec z sytuacji wylaczajacych odpowiedzialno$é obwinionego z art. 78 ust. 4
ustawy Prawo o ruchu drogowym tu nie wystepowata. Organem uprawnionym do wystgpienia z zadaniem wskazania
komu wlasciciel powierzyl pojazd do uzywania lub kierowania jest za$ z pewnoscia organ prowadzacy czynnoSci
wyjas$niajace w sprawie o wykroczenie drogowe, czyli z reguly Policja — art. 548 1 kpw oraz inne organy z art. 568 2 kpw.
Realizacja omawianego tu obowiazku moze nastapi¢ w dowolnej formie zlozenia pisemnego lub ustnego o§wiadczenia
przez osobe wezwang, badz tez zlozenia takiego o$wiadczenia w formie zeznan $§wiadka. Podobnie zatem jak w
wypadku przestepstwa zlozenia falszywych zeznan protokoét takich zeznan jest dowodem popelnienia takiego czynu i
podlega ujawnieniu w toku postepowania prowadzonego przeciwko jego autorowi juz w charakterze obwinionego. A.
J. bedac zatem przestuchiwany na Policji P. w dniu 26 maja 2016 roku na zgdanie uprawnionego organu nie dopeknit
swego obowigzku ustawowego z art. 78 ust.4 ustawy Prawo o ruchu drogowym i nie wskazal komu powierzyt do
uzywania pojazd S. (...) na okres obejmujacy takze dzien 5 pazdziernika 2015 roku. Niezaleznie bowiem od tego, ze
P. S. byl tego dnia na urlopie, to jednak pojazd ten byl mu oddany do uzywania takze na ten dzien. Pracownicy na
urlopie nie mieli obowiazku zwracania pojazdéw na ten okres urlopowy do siedziby firmy. Obwiniony nawet jezeli
nie wiedzial weze$niej komu powierzono ten samochod, to z latwos$cia mog} sie tego dowiedzie¢, rozmawiajac z R. N.
lub zapoznajac sie z protokolem przekazania pojazdu, ktéry znajdowal sie w biurze tego kierownika hurtowni w R..
Z zeznan mianowicie Swiadka R. N. wynika, ze wiedzial komu ten samochdd zostal powierzony, wiedzialby tez kiedy
taki samochod bylby zwrocony w razie konieczno$ci naprawy, gdyz on tez tymi sprawami sie zajmowal. Taka tez tu
sytuacja nie wystapila. Zresztg sam obwiniony przyznal, ze to kto ten pojazd odebral, to jest w miare latwo stwierdzic¢
46:01-46:16. Dalej za$ przyznal, ze pojazd byl przekazany P. S. 51:53-51:57. O tym, Ze uzytkownikiem pojazdu byt P. S.
wiedzial tez M. J. (6:35 min i dalsze) oraz §wiadek J. C. min-20:45-24:45, ktora potwierdza tez fakt, ze to przekazanie
opieralo sie na sporzadzeniu protokotu. Obwiniony mogl zatem z latwos$cig uzyskac informacje komu powierzyla jego
firma samochéd S. do uzywania i kierowania w celach handlowych i te informacje moégl i powinien przekazaé na
policji. Skoro tego nie zrobil to w sposéb co najmniej nieumyslny popelitl omawiane tu wykroczenie. Ttumaczenie
obwinionego natomiast caly czas koncentruje sie na tym, ze byl pytany kto tego konkretnego dnia byt kierowca tego
pojazdu, a nawet nie wiedzial w jakim celu zostal wezwany do Komisariatu Policji w P.. To tlumaczenie nie jest
wiarygodne. Obwiniony bowiem zanim zostal wezwany na przestuchanie do KP w P. otrzymal wezwanie na piSmie ze
Strazy Miejskiej z G. w dniu 20 pazdziernika 2015 roku. W tym wezwaniu w sposéb jasny bylo okreslenie przedmiotu
zadania jako wskazanie komu powierzyt samoch6d do uzywania lub kierowania pod rygorem odpowiedzialnoéci
karnej z art. 96 § 3 kw. Nawet zatem jezeli jego pracownicy byli na urlopie w dniu 5 pazdziernika 2015 roku, to
wowcezas mogl juz wszystkie te okolicznoéci, dotyczace uzytkownika pojazdu ustali¢ pod katem udzielenia odpowiedzi
na temat tego komu pojazd zostal powierzony do kierowania lub uzywania, to jest ze przeniost on posiadanie zalezne
tego pojazdu na inng konkretng osobe P. S.. W tych warunkach nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wezwanie nie
dotyczylo tylko wskazania osoby, ktora kierowala pojazdem w konkretnej godzinie i dniu oznaczonym na fotografii,
ale przede wszystkim o wskazanie osoby, ktorej pojazd on powierzyl. Oczywiste jest, Ze ta osoba nie musi by¢ kierujaca
pojazdem, bo uzytkownik moze wzia¢ sobie kierowce. W tych okolicznoSciach kiedy obwiniony nie zastosowal sie do
tego wezwania a zostal nastepnie przestuchany na okoliczno$é¢ tego samego zdarzenia drogowego i osoby uzytkownika
lub kierujacego, to niezaleznie od konkretnie postawionego pytania powinien i mégt wskaza¢ komu powierzyl pojazd
do uzywania, a nastepnie stwierdzi¢, ze nie wie czy ta osoba konkretnie pojazdem tym kierowala. Na tej podstawione



nastepnie P. S. zostalby wezwany do wskazania komu ewentualnie on powierzyl pojazd w dniu 5 pazdziernika 2015
roku i tym sposobem sprawca zostalby ustalony. Jak mianowicie wynika z zeznan P. S., to on byl tym kierowca z bardzo
wysokim prawdopodobienstwem, gdyz samochodu nikomu nie udostepnial. Wskutek jednak braku wskazania przez
obwinionego, mimo takiego obowiazku, osoby P. S., jako tej ktorej pojazd powierzyl do uzywania, doszlo do sytuacji
niewykrycia sprawcy wykroczenia drogowego.

Wymierzona kara grzywny 300 zlotych jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci czynu obwinionego.
Jak juz wskazano na ten stopien winy ma tu wplyw to, ze obwiniony mog} w tatwy spos6b pozyskaé informacje o tym
komu samochdéd zostal powierzony do uzywania w jego imieniu. Jako okolicznos$ci obciazajace potraktowano tez fakt,
ze czyn obwinionego spowodowal jednak negatywny skutek w postaci niewykrycia sprawcy przekroczenia predkosci
oraz fakt dotychczasowej karalnoSci za wykroczenia drogowe w postaci niestosowania sie do znakéw drogowych i
przekroczenia dozwolonej predkosci. Grzywna nie przekracza tez mozliwoSci zarobkowych obwinionego, ktory jest
osoba dobrze sytuowang materialnie. Ma stale dochody z dzialalnoSci gospodarczej o dochodzie wlasnym okolo 40
tys. rocznie.

Koszty zasadzono na podstawie art. 118§ 1 kpk.



