Sygn. akt IT K 35/16

wyr. lgczny; 1 Ds.951/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Oleénie 11 Wydziat Karny skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Wojciech Dorozynski

Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Kot

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Oleénie Daniela Jakubca

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2016 roku sprawy:

S.P.(P.)s.J.iK.zdomu M. ur. (...)wO.,

z urzedu i z wniosku skazanego o wydanie wyroku lacznego z nastepujacych prawomocnych wyrokow:

1. z wyroku Sadu Rejonowego w Kluczborku VI Zamiejscowy Wydzial Karny w Ole$nie z dnia 15 kwietnia 2014 roku
sygn. akt VI K 73/14, ktérym za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 283 kk popelnione w dniu 5 lutego 2014 roku
wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary tytulem proby na
okres lat 3, zaliczono na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci w przypadku zarzadzenia jej wykonania okres
zatrzymania w sprawie w dniach od 6 do 7 lutego 2014 roku, oddano skazanego na okres proby pod dozér kuratora
sadowego a takze orzeczono wobec skazanego obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego S. T. w kwocie
125,87 zk; postanowieniem Sadu Rejonowego w Oleénie z dnia 26 marca 2015 roku sygn. akt I Ko 71/15 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

2. z wyroku Sadu Rejonowego w Olesénie z dnia 19 stycznia 2015 roku sygn. akt II K 71/15, ktorym za przestepstwo z
art. 13 §2 kk w zw. z art. 280 §1 kk popelmione w dniu 3 sierpnia 2014 roku wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenia, wyrok uprawomocnit sie 9 czerwca 2015 roku;

3. z wyroku Sadu Rejonowego w Oleénie z dnia 12 lutego 2015 roku sygn. akt II K 209/15, ktérym za przestepstwo
z art. 208 kk popelnione w okresie od kwietnia 2014 roku do 27 lipca 2014 roku wymierzono mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art. 278 § 1i 5 kkiart. 13 § 2 kk wzw. zart. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 12 kk popelnione w dniu 26 lipca 2014 roku wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od poczatku sierpnia 2014 roku do 6 wrze$nia
2014 roku wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci i orzeczono za te przestepstwa kare laczna 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, nadto takze orzeczono wobec skazanego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonej K. S. (1) kwoty 123,60 zlotych i na rzecz pokrzywdzonej E. K. kwoty 712,29 zk;

4. zwyroku lacznego Sadu Rejonowego w Ole$nie z dnia 30 czerwca 2015 roku sygn. akt IT K 324/15, ktérym polaczono
skazanemu kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Ole$nie z dnia 14 listopada 2011
roku sygn. akt II K 640/11 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Olesnie z dnia 8 lutego 2012 roku sygn. akt II K
758/10 i orzeczono w pkt. 1 wobec skazanego kare taczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci zaliczajac na
jej poczet okres wykonanej w caloSci kary z wyroku Sadu Rejonowego w Olesnie z dnia 8 lutego 2012 roku sygn.
akt IT K 758/10 od dnia 10.09.2014 roku do 10.11.2014 roku oraz okres odbytej kary z wyroku Sadu Rejonowego w
Olesnie z dnia 14 listopada 2011 roku sygn. akt IT K 640/11 od dnia 10.11.2014 roku do chwili prawomocno$ci wyroku
lacznego; nadto polaczyt skazanemu kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Kluczborku



z dnia 29 maja 2014 roku sygn. akt II K 1273/13, wyrokiem Sadu Rejonowego w Kluczborku VI Zamiejscowy Wydzial
Karny w Ole$nie z dnia 7 lipca 2014 roku sygn. akt VI K 158/14 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Kluczborku
VI Zamiejscowy Wydzial Karny w Oleénie z dnia 28 pazdziernika 2014 roku sygn. akt VI K 220/14 i orzeczono mu
kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem proby na okres lat 5, z
zaliczeniem w przypadku zarzadzenia wykonania kary okresu zatrzymania od 13 maja 2014 roku do 14 maja 2014
roku; postanowieniem z dnia 14 stycznia 2016 roku II Ko 773/15 Sad Rejonowy w Ole$nie zarzadzit wykonanie kary
lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci;

orzeka:

I. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk przy zastosowaniu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw laczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone za poszczegdlne
przestepstwa wyrokiem Sadu Rejonowego w Oleénie z dnia 19 stycznia 2015 roku II K 71/15 oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego w Oleénie z dnia 12 lutego 2015 roku II K 209/15 i orzeka skazanemu S. P. kare laczng 2/ dwobch/ lat i
7 / siedmiu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 577 kpk zalicza skazanemu S. P. na poczet kary lacznej z punktu I okres wykonania kary
pozbawiania wolno$ci z wyroku Sadu Rejonowego w Ole$nie II K 209/15 do czasu uprawomocnienia sie obecnego
wyroku lgcznego;

ITI. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego co do przestepstw, objetych
karami lacznymi wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Ole$nie z dnia 30 czerwca 2015 roku II K 324/15;

IV. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie o wydanie wyroku tacznego co do kar orzeczonych wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kluczborku VI Zamiejscowy Wydzial Karny w Oleénie VI K 73/14 oraz w sprawach wykroczeniowych
wyrokami: Sadu Rejonowego w Kluczborku VI Zamiejscowy Wydzial Karny w Oleénie z dnia 23 grudnia 2013 roku VI
W 742/13, z dnia 2 grudnia 2014 roku VI W 420/14 i Sadu Rejonowego w Kluczborku II W 538/14;

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od zaplaty kosztéw sadowych w calo$ci;

VI. na podstawie art. art. 29 ust. 1 Ustawy z 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz obroncy z urzedu skazanego adwokata K. S. (2) kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem i 60/100, podatek VAT
wliczony) zlotych.

Sygn. akt IT K 35/16

UZASADNIENIE

S. P. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kluczborku VI Zamiejscowy Wydzial Karny w Olesnie z dnia 15 kwietnia 2014 roku
sygn. akt VI K 73/14, ktérym za przestepstwo z art. 280 § 1 kk wzw. z art. 283 kk popelnione w dniu 5 lutego 2014 roku
wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary tytulem proby na
okres lat 3, zaliczono na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci w przypadku zarzadzenia jej wykonania okres
zatrzymania w sprawie w dniach od 6 do 7 lutego 2014 roku, oddano skazanego na okres proby pod dozoér kuratora
sadowego a takze orzeczono wobec skazanego obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego S. T. w kwocie
125,87 zk. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Oleénie z dnia 26 marca 2015 roku sygn. akt IT Ko 71/15 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. / odpis wyroku VI K 73/14 k. 16; odpis postanowienia II Ko 71/15 k.17 akt/

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Oleénie z dnia 19 stycznia 2015 roku sygn. akt II K 71/15, ktéorym za przestepstwo z
art. 13 §2 kk w zw. z art. 280 §1 kk popelione w dniu 3 sierpnia 2014 roku wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenia, wyrok uprawomocnit sie 9 czerwca 2015 roku. / odpis wyroku k. 20 akt/



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Oleénie z dnia 12 lutego 2015 roku sygn. akt II K 209/15, ktérym za przestepstwo z art.
208 kk popelnione w okresie od kwietnia 2014 roku do 27 lipca 2014 roku wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za przestepstwo z art. 278 § 1i 5 kkiart. 13 § 2 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
popelione w dniu 26 lipca 2014 roku wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od poczatku sierpnia 2014 roku do 6 wrze$nia 2014 roku wymierzono
mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci i orzeczono za te przestepstwa kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,
nadto takze orzeczono wobec skazanego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej K. S.
(1) kwoty 123,60 zlotych i na rzecz pokrzywdzonej E. K. kwoty 712,29 z}. / odpis wyroku k. 22-23 akt/

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Olesnie z dnia 30 czerwca 2015 roku sygn. akt IT K 324/15 polaczono
skazanemu kary pozbawienia wolnoSci orzeczone weze$niejszymi wyrokami. W punkcie 1 objeto:

wyrok Sadu Rejonowego w Oleénie z dnia 14 listopada 2011 roku sygn. akt II K 640/11, ktérym wymierzono kare
7 miesiecy pozbawiania wolno$ci za przestepstwo z art. 289 § 1 kk dokonane w dniu 21 sierpnia 2011 roku, za ciag
przestepstw z art. 289§ 2 kk dokonanych w okresie od 14 sierpnia 2011 roku do 28 sierpnia 2011 roku wymierzono mu
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, nastepnie orzeczono kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby 3 lat, ktéra zarzadzono do wykonania postanowieniem
Sadu Rejonowego w Kluczborku ZWK w Oleénie z dnia 14 lipca 2014 roku VI Ko 329/14;

wyrok Sadu Rejonowego w Oleénie z dnia 8 lutego 2012 roku sygn. akt II K 758/10, ktérym za przestepstwo z
art. 284 § 3 kk dokonane w dniu 28 czerwca 2010 roku wymierzono mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby 3 lat, ktéra to kare nastepnie zarzadzono do
wykonania postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 roku VI Ko 328/14. W wyroku lacznym orzeczono skazanemu
za te przestepstwa kare 1aczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci zaliczajac na jej poczet okres wykonanej w
calosci kary z wyroku Sadu Rejonowego w Olesnie z dnia 8 lutego 2012 roku sygn. akt II K758/10 od dnia 10.09.2014
roku do 10.11.2014 roku oraz okres odbytej kary z wyroku Sadu Rejonowego w Ole$nie z dnia 14 listopada 2011 roku
sygn. akt IT K 640/11 od dnia 10.11.2014 roku do chwili prawomocnos$ci wyroku lacznego.

W punkcie 4 wyroku lgcznego objeto:

wyrok Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 29 maja 2014 roku sygn. akt II K 1273/13, ktérym za przestepstwo z
art. 278 § 1 kk i art. 12 kk popelnione w dniu 21 lutego 2013 roku i w okresie od polowy stycznia 2013 roku do 12
lutego 2013 roku skazano go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej
kary na okres 3 lat proby;

wyrok Sadu Rejonowego w Kluczborku VI Zamiejscowy Wydzial Karny w Ole$nie z dnia 7 lipca 2014 roku sygn.
akt VI K 158/14, ktérym za przestepstwo z art. 2788 11 5 kk popelnione 31 marca 2014 roku skazano go na kare 4
miesiecy pozbawiania wolnoci, za przestepstwo z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279§ 1 kk popelnione w dniu 31 marca
2014 roku skazano go na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i za przestepstwo z art. 193 kk popelnione w dniu 14
kwietnia 2014 roku wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci a nastepnie orzeczono kare taczng 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby; wyrok Sadu
Rejonowego w Kluczborku VI Zamiejscowy Wydzial Karny w Ole$nie z dnia 28 pazdziernika 2014 roku sygn. akt VI K
220/14, ktérym za przestepstwo z art. 2808 1 kk popelnione w lipcu 2013 roku wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, grzywne 50 stawek dziennych o warto$ci jednej stawki 10 zl, za przestepstwo z art. 2808 1 kk popelnione w
dniu 9 maja 2014 roku wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, grzywne 50 stawek dziennych o wartosci 10
zlotych jedna stawka, za przestepstwo z art. 191 § 1 kk popelnione w lipcu 2013 roku wymierzono mu kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za przestepstwo z art. 193 kk popelione w dniu 6 maja 2014 roku wymierzono mu kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 190 § 1 kk popelnione w dniu 9 maja 2014 roku skazano go na
kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za przestepstwo z art. 190 § 1 kk popelnione 9 maja 2014 roku wymierzono mu
kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art. 190 § 1 kk popelnione w dniu 10 maja 2014 roku skazano
go na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 157 § 1 kk popelnione w dniu 10 maja 2014 roku



skazano go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i za przestepstwo z art. 193 kk popelnione w dniu 18 maja 2014
roku wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, nastepnie za te przestepstwa wymierzono skazanemu
kare laczna 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, kare laczna
grzywny 80 stawek dziennych o warto$ci jednej stawki dziennej w kwocie 10 zlotych.

W wyroku lacznym za te przestepstwa orzeczono skazanemu druga kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat. Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2016 roku II Ko 773/15
Sad Rejonowy w Oleénie zarzadzil wykonanie tej kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci. / odpis wyroku lacznego k.
24-26; odpis postanowienia II Ko 773/15 akt/

S. P. byl tez karany za wykroczenia wyrokiem Sadu Rejonowego w Kluczborku VI Zamiejscowy Wydzial Karny w
Ole$nie z dnia 23 grudnia 2013 roku VI W 742/13 za czyn z art. 119 § 1 kw na kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne 30 godzin. Wykonano tu zastepcza
kare aresztu 5 dni. Wyrokiem tego samego Sadu z dnia 2 grudnia 2014 roku VI W 420/14 za wykroczenie z art. 119 § 1
kw wymierzono mu kare 5 dni aresztu. Nadto wyrokiem Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 5 czerwca 2014 roku
II W 538/14 za wykroczenie z art. 119 § 1 kw wymierzono mu kare 1 miesigca ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin. Wykonano tu zastepcza
kare aresztu 15 dni. / odpisy wyrokow k. 47,48 i 52, oraz obliczenie kar z ZK w Glubczycach k. 61v akt/

Kary pozbawienia wolno$ci skazany rozpoczal odbywac 10 wrzeénia 2014 roku najpierw w ZK w Kluczborku potem w
Glubczycach. Kare pozbawienia wolnos$ci odbywa w systemie programowego oddzialywania. Zachowanie S. P. zaklad
karny ocenia jako dobre. W gronie wspoélosadzonych funkcjonuje poprawnie, wobec przelozonych regulaminowy.
Wykazuje krytyczny stosunek do popelionych przestepstw. Nie byl karany regulaminowo, dwa razy byl nagradzany.
Nie zostal zatrudniony. Posiada zobowigzania nalozone przez sad w postaci obowigzku naprawienia szkody lub
zado$éuczynienia 125,87 zt, 835,89 zl, 600 zlotych. / opinia z zakladu karnego k. 62 akt/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy- Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw przepiséw rozdziatlu IX Kodeksu karnego, regulujacego zbieg przestepstw oraz laczenie kar i Srodkdéw karnych,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejsScia w
zycie niniejszej ustawy, czyli 1 lipca 2015 roku, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z
prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. W pierwszej kolejnoéci zatem nalezalo okreslié
rezim prawny, wedlug ktoérego nalezy oceni¢ spelienie warunkéw do orzekania kary lacznej obecnym wyrokiem
lacznym. W obecnej sprawie zgodnie z powolana regula beda mialy zastosowanie przepisy obowiazujace poprzednio
do 30 czerwca 2015 roku, gdyz zadna z kar za jednostkowe przestepstwo nie zostala wymierzona S. P. w okresie od 1
lipca 2015 roku. Najp6zniej uprawomocnil sie mianowicie wyrok jednostkowy skazujacy S. P. za kolejne przestepstwo
w sprawie II K 71/15 w dniu 9 czerwca 2015 roku. Jest to tez jedyny wyrok, ktoéry nie zostal objety poprzednim
postepowaniem o wydanie wyroku lacznego zakonczonego wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 roku II K 324/15. Data
uprawomocnienia sie tego wyroku lgcznego 3 listopada 2015 roku nie wplywa natomiast na stosownie regul z art.
19 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, gdyz wyrok laczny nie jest wyrokiem skazujacym za konkretne przestepstwo, ale
jedynie ksztaltujacym kary laczne lub Srodki karne na podstawie juz wymierzonych kar w jednostkowych wyrokach
skazujacych, czyli takich, w ktorych rozstrzyga sie kwestie popelienia przestepstwa przez danego sprawce. Warunki
zatem formalne do orzeczenia kary lacznej okreslat do 30 czerwca 2015 roku art. 85 Kk, ktory stanowil, ze jezeli sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare
laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Z tresci tego przepisu wynika,
ze kara laczng moga byé objete tylko kary wymierzone za przestepstwa. Nie podlegaja zatem laczeniu kary orzeczone
za wykroczenia i dlatego w tym zakresie nalezalo na podstawie art. 572 kpk umorzyé¢ postepowanie o wydanie
wyroku lacznego co do wnioskowych przez skazanego kar, wymierzonych za wykroczenia w sprawach z wyrokow
SR w Kluczborku ZWK o sygnaturach VI W 742/13, VI W 420/14 oraz z wyroku SR w Kluczborku II W 538/14.



Przepis art. 85 kk wprowadzat do orzeczenia kary lacznej warunek formalny, Ze polaczenie kar dotyczylo tylko tych,
ktdére wymierzono za przestepstwa popelione przed wydaniem pierwszego wyroku. Data wydania wyroku chociazby
nieprawomocnego zamykata mozliwo$é objecia karg lacza, kar wymierzony za przestepstwa popelnione przed tym
wyrokiem jak po tym wyroku. W tej konkretnej sprawie nie bylo natomiast konieczno$ci badania przestanek do
wydania kar lacznych w stosunku do wszystkich wyrokow, gdyz bylo juz prowadzone postepowanie o wydanie wyroku
lacznego, zakonczone prawomocnym wyrokiem, a zatem dopuszczalno$¢é ponownego orzekania byta tu uzalezniona
od wplywu wyroku, ktéry nie byl objety poprzednim postepowaniem o wydanie wyroku lacznego II K 324/15, na
dotychczasowe kary laczne. Jak juz wskazano jedynie wyrok SR w Ole$nie z dnia 19 stycznia 2015 roku IT K 71/15 nie byt
objety postepowaniem o wyrok laczny w sprawie II K 324/15. Przestepstwo objete tym wyrokiem zostalo popelione
w dniu 3 sierpnia 2014 roku. Nie zachodzila tu wiec przestanka formalna do orzekania kary lacznej w odniesieniu do
wyrokow SR w Oleénie z 14.11.2011 roku IT K 640/11 oraz z 08.02.2012 roku II K 758/10, czyli objetych pierwsza kara
laczng w punkecie 1 wyroku lacznego II K 324/15, wyroku SR w Kluczborku ZWK w Ole$nie z dnia 15.04.2014 VI K
73/14, wyroku SR w Kluczborku z dnia 29.05.2014 roku II K 1273/13, wyroku SR w Kluczborku ZWK W Oleénie z
dnia 7 lipca 2014 VI K 158/14. Nie zachodzi tez przestanka formalna do polaczenia kary orzeczonej w sprawie IT K
71/15 z karami jednostkowym orzeczonymi wyrokiem SR Kluczborku ZWK w Olesnie z dnia 28.10.2014 roku VI K
220/14, gdyz wszystkie przestepstwa objete tym ostatnim wyrokiem zostaly popelnione maksymalnie do 18 maja 2014
roku, a zatem przed wydaniem wyroku SR w Kluczborku z 29.05.2014 roku II K 1273/13. Powinny zatem te kary by¢
objete kara lgczna z karg orzeczong wyrokiem w tej sprawie II K 1273 oraz z karami wymierzonymi wyrokiem SR w
Kluczborku ZWK w Oles$nie VI K 158/14. Wyrok zatem w sprawie 71/15 nie wplywa w zaden sposéb na konfiguracje kar
lacznych w dotychezasowym wyroku tacznym II K 324/15 i w tym zakresie postepowanie o wydanie wyroku lacznego
powinno by¢ umorzone ale na zasadzie art. 17 § 1 pkt 7 kpk, gdyz postepowanie zostalo tu juz prawomocnie zakonczone.
Warunki formalne do wydania kolejnego wyroku lacznego i orzeczenia nim kary lgcznej zachodzg wiec tylko w zakresie
kar orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Oleénie z dnia 19 stycznia 2015 roku II K 71/15 i kar orzeczonych
wyrokiem Sadu Rejonowego w Olesnie z dnia 12 lutego 2015 roku II K 209/15. Wszystkie mianowicie przestepstwa,
objete tym ostatnim wyrokiem, zostaly popelione przed wydaniem wyroku w sprawie II K 71/15, odpowiednio 27
lipca 2014, 26 lipca 2014 i 6 wrzeénia 2014 roku. Laczeniu podlegaly zatem kary pozbawienia wolno$ci 2 lat, 3 miesiecy,
4 miesiecy i 4 miesiecy. Zgodnie z art. 86 § 1 kk kare laczna nalezalo orzec od 2 lat pozbawienia wolno$ci do sumy
kar jednostkowych czyli 2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kara laczna 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci
jest adekwatna do iloSci przestepstw skazanego, ich charakteru, stopnia spolecznej szkodliwosci oraz uwzglednia
dotychczasowa wielokrotng karalno$é tego skazanego. Zastosowana absorpcja 4 miesiecy jest w tych warunkach
duza i z pewno$cia skazany nie zaslugiwal na dalsze zmniejszenie wymiaru kary. Nie ksztaltowaloby to bowiem w
sposéb wlasciwy spolecznej §wiadomos$ci prawnej ani tez nie spelnialaby taka kara swych celow wychowawczych
wobec skazanego. Okazaloby sie bowiem, ze popelnianie wiekszej ilo$ci przestepstw jest poplacalne i pozwala na
realna bezkarno$¢ niektorych jego zachowan. Instytucja wyroku lacznego nie moze prowadzi¢ automatycznie za
kazdym razem do zmniejszania skazanemu wymiaru jego kary. W tej sprawie warto zwro6ci¢ uwage na to, ze kara za
przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 13 § 2 kk zostala wymierzona na poziomie zupelnego minimum ustawowego 2
lat pozbawienia wolnoéci. Z kolei przestepstwa z art. 278 § 1 kk sa zagrozone kara od 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
a sa w wyroku II K 209/15 dwa takie przestepstwa, a przestepstwo z art. 208 kk jest zagrozone kara od 1 miesiaca
pozbawienia wolnoS$ci. Lacznie zatem suma kar za te przestepstwa wedlug minimalnego ustawowego zagrozenia
wynosi wlaénie 2 lata i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Jest to absolutne minimum ustawnego zagrozenia, a przeciez
mamy tu do czynienia ze sprawca calkowicie niepoprawnym, bo w samym jednostkowym wyroku VI K 220 S. P. zostal
skazany za kilka przestepstw w tym za dwa rozboje z art. 280 § 1 kk. Sa to gléwnie skazania za przestepstwa podobne,
bo przeciwko mieniu. Réwniez byl on ukarany za wykroczenia z art. 119 § 1 kw, czyli rowniez polegajace na kradziezy
cudzego mienia. W tych zatem warunkach orzekania kary lacznej niepodobna bylo orzec jako kary lacznej kary nizszej
niz 2 lata i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Pierwszym warunkiem skutecznoéci kary winno by¢ uzmystowianie
skazanemu, ze popelianie przestepstw nie poplaca a tym bardziej powrotnosé do tych samych typéw przestepstwa.
Tylko zatem taka surowa kara moze odnie$¢ swe prewencyjne skutki na przyszlo§¢ wobec skazanego i znalez¢ uznanie
w odbiorze spolecznym jako kara sprawiedliwa a nie premiujaca powrotno$é skazanego do popekliania kolejnych
przestepstw. Skazany nie dokonal tez naprawienia szkody pokrzywdzonym. Dobre natomiast sprawowanie skazanego
w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci jest oczekiwang norma od kazdej osoby. Nie moze to byé zatem



okoliczno$é, dzieki ktérej moze on staraé sie o realne zmniejszenie kar za przestepstwa juz osadzone, w szczegolnosci
okoliczno$¢ ta nie ma istotnego waloru w kontekscie wielokrotnej karalno$ci S. P.. Zachowanie w okresie odbywania
kary moze mie¢ natomiast znaczenie w przyszlos$ci w aspekcie ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Na poczet kary lacznej podlega zaliczeniu okres odbycia kary jednostkowej w sprawie II K 209/15. Kara ta jest
aktualnie wykonywana.

Skazany nie posiada obecnie dochodéw a zatem zwolniono go w calo$ci od zaplaty kosztéw sadowych na podstawie
art. 624 § 1 kpk. O wynagrodzeniu obroncy z urzedu orzeczono wedlug stawki minimalnej, powiekszonej o stawke
podatku VAT na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze.



