Sygn. akt: I C 289/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z uznania

Dnia 15 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kahwvak
Protokolant: st. sekr. sqdowy Urszula Krzywon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 roku
sprawy z powodztwa M. K., K. K.

przeciwko A. (...)Sp. z 0.0. we W,

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

I. wylacza spod zajecia, dokonanego w dniu 13.06.2016 roku przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia Srédmiescia A. K. w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z wniosku wierzyciela A. (...) Sp. z 0. o we
W. przeciwko dluznikowi W. K., pod sygn. akt KM 450/16 ruchomo$ci:

- samochoéd specjalny MAN o nr rej (...) rok prod. 1994, VIN:

(..),

- pralke B. (...) rok prod. 2013,
- lodowke pod zabudowe,
-telefonI. 6 (...): (...);

II. zasadza solidarnie od powod6w K. K. i M. K. na rzecz pozwanego A. (...)Sp. z 0.0. we W. kwote 4.817,00 zl (cztery
tysigce osiemset siedemnascie zlotych 00/100) tytutem zwrotu zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodowie K. K. i M. K. zlozyli pozew w dniu 6 lipca 2016 roku, ktérego braki poprzezjego oplacenie uzupelnili w dniu
19 lipca 2016 roku pozew przeciwko A. (...)Sp. z 0. 0 we W., o zwolnienie spod egzekucji ruchomoéci: samochodu MAN
o nr rej (...) rok prod. 1994, pralki B. (...) rok prod. 2013, lodéwki pod zabudowe i telefonu I. 6. Ruchomosci zajetych
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia Srédmiescia A. K. w dniu 13 czerwca 2016 roku
w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela A. (...)Sp. z 0. o we W. przeciwko dtuznikowi W. K.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze zajete przez Komornika Sadowego ruchomosci nie stanowia wlasnoSci
dluznika W. K. za wyjatkiem udzialu we wspotwlasnoSci samochodu MAN o nr rej (...), lecz jedynie w wielkoéci udzialu
2 %. Natomiast pozostalymi wlascicielami sa powodowie K. K. w wymiarze 49 % oraz M. K. takze w wymiarze 49 %.
Na przedmiotowy pojazd byly czynione przez powoddw znaczne naklady, w ktorych to inwestycjach nie partycypowal
dluznik. Przedmioty zajete (za wyjatkiem samochodu MAN) zostaly nabyte przez M. K. co obrazuja przedstawione



faktury. Zajeta pralka B. stanowi element wyposazenia nieruchomosci stanowigcej wspotwlasno$é powodéow M. K. i K.
K. inie jest wlasno$cig W. K.. Powodowie podnosili, iz przeprowadzenie egzekucji i sprzedaz ruchomosci na licytacji
komorniczej moze udaremnié ich odzyskanie i pozbawié¢ ich mozliwoSci zaspokojenia swoich roszczen. Powodowie
zalaczyli do pozwu faktury VAT dotyczace zakupu ruchomosci oraz cze$ci do samochodu MAN.

Mocg postanowienia z dnia 4 sierpnia 2016 roku tut. sad udzielil zabezpieczenia w ten sposoéb, ze zawiesil
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia
Srodmieécia A. K. z wniosku wierzyciela A. (...) Sp. z 0. o we W. przeciwko dtuznikowi W. K., pod sygn. akt KM 450/16,
w czedci dotyczacej skierowania egzekucji do ruchomoscei: samochodu specjalnego MAN o nr rej (...) rok prod. 1994,
VIN: (...), pralki B. (...) rok prod. 2013, lodéwki pod zabudowe i telefonu I. 6 (...) : (...) - postanowienie karta 37-38.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. (...) Sp. z 0. 0 we W. uznala powodztwo w calosci i wnosila o
zasadzenie od strony powodowej na rzecz ozwanej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl na podstawie art.
101 kpc. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, iz w $§wietle przedstawionych przez powodow
dowodow zalaczonych do pozwu nie ulega watpliwoéci , iz zajete zostaly przedmioty stanowigce wlasno$é powodow.
Nie za$ dluznika W. K. wobec ktérego to prowadzone jest postepowanie egzekucyjne. Jednoczesnie podniosla, iz przed
wytoczeniem powodztwa strona powodowa nie wezwala pozwanej do zwolnienia zajetych ruchomosci spod egzekucji
pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. W konsekwencji poznana nie miala wezesniejszej mozliwosci do
wypowiedzenia sie w przedmiotowej sprawie, jak rowniez nie posiadata dowodéw wskazujacych fakt, iz ruchomosci
nie stanowia wlasnoéci dluznika W. K. — odpowiedz na pozew karta 47-48.

Sad zwazyl.

W niniejszej sprawie pozwany uznal zadanie powddki, a sad stosownie do dyspozycji art. 213 § 2 kpc jest zwigzany
uznaniem powddztwa. W niniejszej sprawie w ocenie sadu nie zachodzily zadne okolicznos$ci ktore skutkowatyby
oceny, ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.
Roszczenie powodéw jest przewidziane prawem w my$l art. 841 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze osoba trzecia moze
w drodze powddztwa zazadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji
narusza jego prawa. Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnosci pozwanego, ktory nie tylko uznaje samo zadanie
powoda, ale i to, ze uzasadniaja je przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku
uwzgledniajgcego to zadanie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r., sygn. akt II CRN 232/76,
OSNCP 1977 r., nr 5-6, poz. 101, oraz z 14 wrze$nia 1983 r., sygn. akt III CRN 188/83, OSNCP 1984 r., nr 4, poz. 60).
Pozwana byla reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Wskazaé
nalezy, iz o§wiadczenie o uznaniu powoddztwa zostalo zlozone po zapoznaniu sie przez pelnomocnika pozwanego z
odpowiedzig powodki na sprzeciw i zalaczonymi do niej dokumentami. Wobec powyzszego nalezalo wylaczyé spod
zajecia, dokonanego w dniu 13.06.2016 roku przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia
Srodmieécia A. K. w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z wniosku wierzyciela A. (...) Sp. z 0. 0 we W.
przeciwko dtuznikowi W. K., pod sygn. akt KM 450/16 ruchomosci: samocho6d specjalny MAN o nr rej (...) rok prod.
1994, VIN: (...), pralke B. (...) rok prod. 2013, lodéwke pod zabudowe i telefon I. 6 (...) : (...) — rozstrzygniecie z
punktu I pozwu.

W mysl art. 101 kpc zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu do
wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu. Dla skutecznoSci powyzszego przepisu
spelnione musza zostaé lacznie dwie przestanki: pozwany nie dal powodu do wytoczenia powodztwa i uznal zadanie
przy pierwszej czynno$ci procesowej. Sytuacja gdy pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy ma miejsce jezeli
jego zachowanie wskazuje, ze zaspokoilby roszczenie powoda bez wytaczania powddztwa. Generalnie art. 101 KPC nie
stosuje sie w przypadku, kiedy osiagniecie skutku prawnego moze nastapi¢ tylko przez wytoczenie powbddztwa.

W ocenie sadu w niniejszej sprawie zachodza przestanki do zastosowania dyspozycji ww. przepisu. Postepowanie
egzekucyjne, w ktérym dokonano zajecia nie toczy sie przeciwko powodom a przeciwko W. K.. W toku postepowania



egzekucyjnego powodowie nie skladali zadnych o$wiadczen. Oswiadczenie dluznika o istnieniu wspolwtascicieli
zajmowanego majatku nie wyznacza skutkoéw procesowych pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Dopiero
sama reakcja wobec wierzyciela tych wspolwlascicieli, jako 0s6b trzecich, powiadomionych przez komornika o
dokonanym zajeciu, powoduje ocene postawy wierzyciela, czy im dal powdéd do wytoczenia powddztwa. Takiego
wystapienia wezwania powodéw wobec pozwanego do zwolnienia zajetych ruchomo$ci nie bylo przed wytoczeniem
sprawy. O$wiadczenia dluznika W. K. wyrazaja tylko jego stanowisko w toczacym sie postepowaniu nie sg
stanowiskiem osob trzecich. Nie odnosza bezposrednich skutkéw procesowych pomiedzy osobami trzecimi a
wierzycielem. W ocenie sadu osoby trzecie po wystapieniu z wezwaniem do wierzyciela dopiero w przypadku braku
jego reakcji winny wytacza¢ powodztwo. Wtedy to dopiero moze ziéci¢ sie moment, gdy wzywajacy nie reaguje, ze
pozwany dal powdd do wytoczenia sprawy. A jezeli pozwany nic nie wie o roszczeniu osob trzecich, nie mial mozliwoéci
zaspokoié roszczenia, co w realiach niniejszej sprawy jest wystgpieniem o zwolnienie spod zajecia ruchomosci, to
nie mozna z postawa pozwanego laczy¢ oceny, iz tylko przez wytoczenie powbddztwa powodowie byliby zaspokojeni i
obcigzac¢ go kosztami postepowania bez mozliwoéci zastosowania art. 101 kpc.

Zatem nalezato zasadzic solidarnie od powodow K. K.iM. K. na rzecz pozwanego (...) Sp.z 0.0. we W. kwote 4.817,00 z}
tytulem zwrotu zastepstwa procesowego, na ktore to skladaja sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika radcy prawnego
w kwocie 4.800,00 zt i koszt oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z}. O kosztach orzeczono zatem w oparciu o
art. 101 kpc oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych (Dz.U z 2015 1. ,poz. 1804 ze zmianami)



