Sygn. aktI C 263/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Oleénie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Kahwvak
Protokolant st. sekr. sqdowy Urszula Krzywon
po rozpoznaniu w dniu 07 grudnia 2017 r. w Ole$nie
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibq
w W. na rzecz powodki K. G. kwote 9.000,00 zl (dziewiec tysiecy ztotych 00/100) tytulem zado$éuczynienia wraz
z odsetkami:

a) ustawowymi liczonymi od dnia 20.06.2013 r. do dnia 31.12.2015 1.,
b) ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibq
w W. na rzecz powodki K. G. kwote 193,30 zt (sto dziewietdziesiat trzy zlote 30/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV. nakazuje pobraé¢ od powodki K. G. na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Rejonowego w Olesnie kwote
187,59 z1 (sto osiemdziesiat siedem zlotych 59/100) tytulem stosunkowej cze$ci wydatkdw na poczet opinii biegltych
sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje pobra¢ od strony pozwanej (...) S.A.

z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olesnie kwote 153,48 zI (sto pietdziesiat
trzy zlote 48/100) tytulem stosunkowej czeSci wydatkdw na poczet opinii bieglych sadowych wylozonych tymczasowo
przez Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Powodka K. G. wniosla w dniu 20.06.2016 r. pozew przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W., domagajac
sie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty 20.000 zt tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 17.02.2012 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodki
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 4.800 zt i kosztow
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



W uzasadnieniu pozwu K. G. wskazala, ze w dniu 10.08.2011 r. na trasie R. — B. doszlo do wypadku drogowego, w
ktorym powddka doznala obrazen ciala. Byla ona pasazerka samochodu marki V. (...) o nrrej. (...) prowadzonego przez
D. M., ktéry podczas wykonywania manewru wyprzedzania samochodu osobowego marki V. (...) oraz samochodu F.
(...) zjechal czeSciowo lewymi kolami na teren lewego pobocza, po czym utracil panowanie nad pojazdem, zjechal na
prawg strone drogi, a nastepnie uderzyl w drzewo. Sledztwo w sprawie zostalo umorzone z uwagi na niepopelnienie
przez D. M. przestepstwa. Kierujacy ubezpieczony byt w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w zakladzie strony
pozwanej. Przejazd powddki samochodem D. M. mial charakter odplatny.

Po zdarzeniu powodka zostala przewieziona do szpitala w O., gdzie stwierdzono u niej po badaniach: sthuczenie glowy
zrang cietg okolicy czotowej lewej, rane szarpana kolana prawego, skrecenie prawego stawu skokowego, otarcia skory
lewej reki. Powddka odczuwala takze dolegliwoSci ze strony kregostupa szyjnego. Przebywala w szpitalu 7 dni, po czym
zostala wypisana z zaleceniem kontroli w poradni neurologicznej i ortopedycznej. Leczenie w poradni ortopedycznej
trwalo do wrze$nia 2011 r., a w poradni neurologicznej do listopada 2011 r.

Szkoda powddki zostala zgloszona stronie pozwanej pismem z dnia 14.01.2012 1.,

a do zgloszenia zostala dolaczona m.in. dokumentacja medyczna powddki i notatka urzedowa KPP w K.. W dniu
16.01.2012 1. zostaly przeslane do (...) S.A. dalsze dokumenty medyczne. Pismem z dnia 30.01.2012 r. (...) S.A.
potwierdzilo przyjecie zgloszenia. Kolejno pismem z dnia 23.02.2012 r. pelnomocnik powddki wezwal (...) S.A.
do wyplaty zado$cuczynienia. Natomiast stanowiskiem z dnia 02.03.2012 r. strona pozwana odmoéwila przyjecia
odpowiedzialnoSci za wypadek, ktéremu ulegla powddka. Ponowne stanowisko odmowne zapadto w dniu 09.01.2013
r. po ponownym wezwaniu do zaplaty. Natomiast po raz kolejny pelnomocnik powo6dki wystosowal wezwanie do (...)
S.A. pismem z dnia 24.11.2015 r. Z powolaniem sie na wygrany proces w sprawie E. M. poszkodowanej w tym samym
wypadku. Jednak strona pozwana w dalszym ciggu odmawiala powodce wyplaty zado$éuczynienia.

W dniu 19.02.2015 r. pelnomocnik powo6dki skierowal do Sadu Rejonowego

w 0., a w dniu 02.03.2015 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia wnioski o zawezwanie do proby
ugodowej. Jednak (...) nie wyrazilo zgody na zawarcie ugody. Do chwili obecnej powbdka nie otrzymata zadnej
rekompensaty za doznang krzywde.

Wysoko$¢ zgdania o zado§éuczynienie K. G. uzasadniala rodzajem

i zakresem doznanych obrazen, rozmiarem dolegliwosci bolowych, lekiem o dalsze zdrowie, koniecznoscig
hospitalizacji, utrudnieniami w codziennym funkcjonowaniu, konieczno$cia rezygnacji z zaje¢, przy ktorych
wymagana jest pelna sprawno$¢ ruchowa i wszelkimi zwigzanymi z tym niedogodnoéciami, zalezno$cig od
opieki i pomocy innych osob, a takze nadal wystepujacymi negatywnymi skutkami przedmiotowego wypadku
komunikacyjnego. Powodka zwrocila tez uwage na kompensacyjng funkcje zadoséuczynienia i rodzaj naruszonego
dobra, jakim jest zdrowie.

Zadanie odsetek od dnia 17.02.2012 r. do dnia zaplaty powddka wyjaéniala trescig

art. 14 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK, zgodnie z ktérym zaklad
ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zgloszenie szkody zostalo skierowane do (...) S.A. pismem z dnia 14.01.2012
r. Przy uwzglednieniu czasu niezbednego na doreczenie korespondencji, strona pozwana otrzymata zawiadomienie
o szkodzie w dniu 16.01.2012 r., a zatem winna byla przeprowadzi¢ likwidacje szkody najpézniej do dnia 16.02.2012
r., w szczegdlnosci, ze odpowiedzialnoé¢ posiadacza pojazdu za szkody wyrzadzone pasazerom opiera sie na zasadzie
ryzyka, zatem nie bylo podstaw do zwloki w zaplacie naleznego powoddce zado$cuczynienia za doznana krzywde. -
pozew — k.3 — 8.

Nadto, w pi$mie procesowym z dnia 30.08.2016 r. powddka powolala sie na opinie bieglego Laboratorium
Kryminalistycznego KWP w O. z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych wykonana na potrzeby Sledztwa
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Kluczborku pod sygn. 1 Ds. 1722/12. Biegly sporzadzajacy tamta opinie
stwierdzil, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przeprowadzenie pelnej i jednoznacznej w



ustaleniach kryminalistycznej rekonstrukeji przebiegu wypadku drogowego. Powddka podniosta rowniez, ze jedynie
wylaczna wina osoby trzeciej moglaby uwolnié strone pozwana od odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona powodce
— pasazerce pojazdu mechanicznego. Zaden z kierowcow bioracych udziat w zdarzeniu z 10.08.2011 r. nie zostal
uznany winnym spowodowania wypadku i zaden z nich nie zostal skazany za przestepstwo spowodowania wypadku
komunikacyjnego. Brak jest zatem podstaw do wylgczenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej opartej na zasadzie
ryzyka. Powodka zakwestionowala tez konieczno$¢ ustalenia, w jakim stopniu kazdy z kierowcow bioracych udzial
w zdarzeniu przyczynil sie do zaistnienia tego zdarzenia, w sytuacji gdy odpowiedzialno$¢é pozwanej wylgcza jedynie
wylaczna wina osoby trzeciej. Zmniejszenie odpowiedzialnosci (...) S.A. wzgledem powddki mogloby mieé miejsce
jedynie w przypadku przyczynienia sie do szkody samej powodki — a nie osoby trzeciej

W kwestii terminéw przedawnienia roszczenn powoddka podniosta ze kazda czynno$é dokonana przed sadem, w
szczegoblnosci zawezwanie do proby ugodowej, przerywa bieg przedawnienia, ktore po przerwaniu biegnie na nowo.-
pismo procesowe powodki — k. 72-73.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 26.08.2016 r. strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla
o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu (...) S.A. podnioslo w szczegdlnoSci, ze, co prawda, D. M. posiadal ubezpieczenie OC u strony
pozwanej, ale po analizie dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania likwidacyjnego, (...) S.A. odmoéwilo co
do samej zasady przyjecia odpowiedzialno$ci za zaistnialg szkode. Stanowisko to strona pozwana podtrzymala takze
w procesie. Odpowiedzialnoé¢ D. M., wskazanego przez powddke jako sprawca, ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka z art.
435 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem posiadacz pojazdu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci gdy m.in. udowodni,
ze szkoda nastgpila wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. W ocenie strony pozwanej
wylacznie winng zdarzenia jest kierujaca pojazdem F. (...) — B. B., ktdra, chcac skreci¢ w droge dojazdowa, zajechala
D. M. droge. Nadto, powolujac sie na e-maila D. M. znajdujacego sie w aktach szkody, strona pozwana wskazuje, ze
w miejscu zdarzenia nie bylo zadnych znakoéw zakazujgcych wyprzedzania,

w zwigzku z czym D. M. moégl zgodnie z przepisami Rawa o ruchu drogowym podja¢ manewr wyprzedzania. Wedlug
strony pozwanej to na skutek nieprawidlowego zachowania sie na drodze kierujacej pojazdem F. (...) B. B. D. M.
zostal zmuszony do podjecia okreSlonych manewréw obronnych zmierzajacych do unikniecia zderzenia sie pojazdow,
prowadzacych w konsekwencji do uderzenia D. M.

w drzewo. Tym samym, gdyby nie zachowanie na drodze kierujacej pojazdem F. (...), polegajace na nienalezytej
obserwacji drogi, do zdarzenia w ogole by nie doszlo. Natomiast D. M., bedgc w trakcie wyprzedzania korzysta z
pierwszenstwa na drodze.

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana zakwestionowala tez sama wysoko$c¢ zgloszonego roszczenia w przedmiocie
zado$éuczynienia, uznajac je za razaco wygoérowane. Odpowiednia kwota zado$éuczynienia ma shuzy¢ zlagodzeniu
doznanej krzywdy, ale jednoczes$nie nie moze by¢ zroédlem wzbogacenia i nie moze by¢ nadmierne w stosunku do
doznanej krzywdy. Strona pozwana nie przeczy, ze powddka doznala szkody i zwigzanych

z nig cierpien, jednakze kwota odpowiedniego zado$¢uczynienia nie moze by¢ ustalana

w calkowitym oderwaniu od rzeczywisto$ci.

Odnoszac sie do roszczenia powddki w przedmiocie odsetek, strona pozwana podniosta, ze powodka domaga sie
odsetek ustawowych za ponad 4 lata wstecz, co pozostaje w sprzecznosci z treécig art. 118 k.c., zgodnie z ktérym okres
przedawnienia dla roszczen

o $wiadczenia okresowe wynosi trzy lata. Roszczenie o odsetki jest roszcezeniem

o $wiadczenie okresowe. W zwiazku z tym roszczenie powodki w zakresie odsetek ustawowych od dochodzonej kwoty
zado$Cuczynienia za okres wczesniejszy anizeli trzy lata wstecz od zlozenia pozwu uleglo przedawnieniu i winno byé
w zwigzku z tym oddalone. — odpowiedzZ na pozew —k. 59 — 62.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 10.08.2011 r. 0 godzinie 13:45 na trasie R. — B. DW 487 D. M. (trzezwy) kierujacy samochodem V. (...) o nr
rej. (...) wraz

z przyczepka lekka SAM o nr rej. (...) (zarébwno samochod jak i przyczepka stanowigce wlasno$¢ K. M.) stracil
panowanie nad pojazdem i uszkadzajac znak drogowy wjechal o przyroznego rowu, uderzajac w drzewo.

Uczestnikami zdarzenia jadgcymi samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) z przyczepka, byla rodzina, tj.: powddka K.
G. (pasazerka z przodu) z mama R. G. i babcig E. M. (siedzialy z tylu) oraz kierowca - kuzynem D. M.. Mama i babcia
powddki jechaly do N., zeby kupic kury. Powodka jechala dla towarzystwa dla kuzyna D. M.. Przejazd mial charakter
odplatny. E. M. zaplacila D. M. za paliwo.

Matka powodki wyszla samodzielnie z samochodu, bo siedziala od strony kierowcy,

z tyhu. Powodka siedziala z przodu. Spod maski wydobywal sie dym. Matka krzyczala do powodki, zeby wychodzila, a
ona nie za bardzo mogla sie wydostac¢ z auta, bo caly przéd samochodu, tzn. pulpit, byl na jej siedzeniu. Ostatecznie
udalo sie powddce wyjéc. Karetka pogotowia zabrala powodke i jej matke do szpitala do O..

Przyczyna zdarzenia ustalong przez Policje bylo niedostosowanie predkosci do warunkéw panujacych na drodze.

Sledztwo w tej sprawie prowadzil Wydzial Kryminalny z Komendy Powiatowej Policji w K., a nadzorowane bylo przez
Prokurature Rejonowa w Kluczborku.

W §ledztwie kierujacy byl podejrzewany o to, ze nieumy$lnie naruszyt przepisy

i zasady w ruchu drogowym w ten sposob, ze podczas manewru wyprzedzania samochodu osobowego marki V.
(...) (prowadzonego przez A. G. (1)) oraz samochodu F. (...) (prowadzonego przez B. B.) nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci i bedac na lewym pasie ruchu zjechal czeSciowo lewymi kotami na lewe pobocze, po czym tracac panowanie
nad kierowanym zespolem pojazdow przemiescil sie z lewego pasa ruchu na prawy i prawe pobocze, gdzie czolowo
(prawa czeScia przodu nadwozia) uderzyt

w przydrozne drzewo, w nastepstwie czego pasazerki kierowanego przez niego samochodu doznaly obrazen: R. G.
doznala obrazen powodujacych uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby realnie zagrazajacej zyciu i stanowig
skutek z art. 156 § 1 pkt 2 kk., a K. G. doznala stluczenia glowy i klatki piersiowej, rany cietej okolicy czolowe;j
po stronie lewej, rany szarpanej kolana prawego, skrecenia prawego stawu skokowego oraz stluczenia nadgarstka
i otarcia naskorka reki lewej, tzn. doznala obrazenn powodujacych naruszenie czynnoSci narzadéw ciala i rozstrdj
zdrowia trwajacy dtuzej niz 77 dni - tj. o przestepstwo z art. 177 § 11 2 k.k. W §ledztwie ustalono tez na podstawie opinii
bieglego, ze E. M. doznala na skutek wypadku obrazen, ktére spowodowaly naruszenie czynnosSci narzadow ciala i
rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej niz dni 7

i stanowia skutek z art. 157 § 2 k.k.

W dniu 19.11.2012 1. zostalo wydane przez st. asp. A. M. postanowienie

oumorzeniu $ledztwa (...), zatwierdzone w dniu 22.11.2012 r. przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kluczborku.
Sledztwo zostalo umorzone wobec niepopelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa, na zasadzie art.
322 § 1k.p.k.

W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze istniejace rozbiezno$ci w zeznaniach uczestnikow zdarzenia co
do jego przebiegu - jak rowniez brak mozliwo$ci ustalenia na podstawie §ladéw, czy przed wypadkiem samochod
(wyprzedzany, usitujacy skreci¢ w lewo) F. (...) zatrzymal sie na prawym pasie jezdni, czy tez wjechal czeciowo na
jej lewy pas, zmuszajac kierujacego D. M. do wykonania gwaltowanego manewru zmiany toru ruchu, w wyniku czego
zjechal na teren lewego pobocza, co w konsekwencji doprowadzilo do utraty panowania nad prowadzonym przez
niego zespolem pojazddéw - nie dajg podstawy do jednoznacznej oceny zachowania sie obojga kierujacych pojazdami.
Przebieg wypadku mozna rozpatrywac jedynie wariantowo. Jednoznacznej i pelnej kryminalistycznej rekonstrukeji
przebiegu wypadku nie uzyskal rowniez ekspert

z Laboratorium Kryminalistycznego KWP w O. z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych. Wobec faktu, iz
w sprawie zaistnialo wiele watpliwosci, ktore zgodnie



zart. 5 § 2 k.p.k. nalezy rozstrzygnaé na korzy$¢ podejrzanego, postanowiono umorzy¢ $ledztwo, wobec niepopelnienia
przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa, na podstawie art. 322 § 1 k.p.k.

Podczas zdarzenia nie doszlo do kontaktu zespolu pojazdéw z samochodem F.. Podczas przeprowadzana ogledzin
miejsca zdarzenia na drodze nie ujawniono takich §ladéw kryminalistycznych, ktére moglyby stanowié¢ podstawe
do okreslenia najbardziej istotnej kwestii, tj. sposobu poruszania sie samochodu F., tj. ustalenia czy zatrzymal sie
woOwczas na prawym pasie jezdni, czy tez wjechat czeSciowo na lewy pas, po ktérym poruszat sie zesp6l pojazdow.

Ekspert badan wypadkéw drogowych z Laboratorium Kryminalistycznego KWP
w O. M. B. obliczyl, ze predko$¢ zespotu pojazdow przed wypadkiem mogla wynosié ok. 72-89 km/h.

dowodd : - notatka urzedowa o wypadku drogowym KPP K. z dnia 10.08.2011 r. — karta 12;

- notatka urzedowa z dnia 10.08.2011 1. sierz. K. A. KPP K. —
w aktach szkody — w zalgczeniu;

- postanowienie z dnia 19.11.2012 r. o umorzeniu $ledztwa (...)— k. 13-16;

- zeznania $wiadka R. G. (matki powddki) protokél rozprawy z dnia 17.01.2017 r. — k. 85v., plyta CD — k. 89,
transkrypcja — k. 90-91;

- dokumentacja zdjeciowa z miejsca wypadku sporzadzona przez OSP B. —
w aktach szkody w zalaczeniu;

- dokumentacja zdjeciowa z miejsca zdarzenia z akt postepowania przygotowawczego — w aktach szkody w zalaczeniu;

- opinia nr (...)sporzadzona w postepowaniu przygotowawczym w dniu 19.10.2012 r. przez M. B. — eksperta badan
wypadkoéw drogowych z Laboratorium Kryminalistycznego KWP w O. —
w aktach szkody w zalgczeniu.

Samochod, ktérym kierowat sprawca byl w dacie zdarzenia ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A.
dowod : - fakt bezsporny.

Przebieg zdarzenia szkodowego z dnia 10.08.2011 r. mozna ustali¢ jedynie w sposob wariantowy. Do odtworzenia
przebiegu tego wypadku drogowego poprzez jego rekonstrukcje potrzebne bylyby dodatkowo §lady ruchu F., jego
uszkodzenia. Nadto, nieznane jest polozenie przed — i powypadkowe pojazdow.

Oszacowana w sposob posredni — na podstawie oceny uszkodzen powypadkowych zespotu pojazdéw oraz sposobu jego
przemieszczania sie do polozenia powypadkowego — predko$c¢ przedwypadkowa zespotu pojazddw kierowanego przez
D. M. wynosila ok. 76-91 km/godz. Do wypadku doszlo w obszarze niezabudowanym gdzie maksymalna predko$c
pojazddw byla ograniczona do 9o km/h.

Do zderzenia sie obu pojazdéw doszloby, gdyby zesp6l pojazdéw poruszal sie w tym momencie z predko$ciami
wyzszymi niz 70 km/h - a tak wlaénie bylo - oraz w przypadku, gdyby F. wjezdzal na lewy pas ruchu na odlegtosci
wieksze niz 1/3 szeroko$ci tego pasa.

Kierujaca F. przekraczajac o$ jezdni i wjezdzajac na lewy pas ruchu na odleglo$ci nieprzekraczajace 1,1 m
pozostawilaby jeszcze kierujacemu zespolem pojazdéw, co prawda malo komfortowa, ale jednak mozliwoéc
zmieszczenia sie niejako miedzy jej pojazdem a lewa skrajnig jezdni.

Ro6zne warianty zdarzenia mogly przebiega¢ w szczego6lno$ci nastepujaco:

- Jesli kierujaca F. zatrzymala sie przed $rodkiem jezdni, sygnalizujac cheé skretu



w lewo, to stan zagrozenia wytworzyl jak i do sytuacji wypadkowej doprowadzil wylacznie kierujacy zespotem
pojazdéw D. M..

- Jezeli natomiast kierujaca F. wjechala na lewy pas ruchu w taki sposéb, ze zajechala droge kierujacemu
zespolem pojazdéw, o wowczas nalezaloby uznaé, ze stan zagrozenia wytworzyli oboje uczestnicy ruchu, a
do sytuacji wypadkowej doprowadzil wylacznie kierujacy zespolem pojazdéw, ktéry oprbécz niezachowania
szczegoblnej ostroznosci podczas wyprzedzania, rezygnujac z podjecia manewru intensywnego hamowania pojazdem
wyposazonym w ABS polaczonego z manewrem zmiany kierunku ruchu, popekit doé¢ istotny blad w technice
prowadzenia pojazdu.

- Kierujacy zespotem pojazdow mial mozliwo$é¢ widzenia i wlasciwego oceniania zamiaréw innych uczestnikéw ruchu
drogowego poruszajacych sie na co najmniej 250 — metrowym odcinku drogi poprzedzajacym zjazd na droge do
zabudowan. Znacznie trudniejsze zadanie

w tej materii miala kierujaca F. — miala bezposrednio za soba zblizajacy sie do niej samochéd dostawezy V. (...).
Obserwujac w lusterkach wstecznych to, co sie dzialo na drodze za jej samochodem ocenila, ze nie ma mozliwos$ci
wykonania bezpiecznego wykonania manewru skretu w lewo, zachowala sie wiec prawidlowo

i zatrzymala kierowany przez siebie pojazd (nie mozna jednoznacznie rozstrzygnac czy nie wjechala na lewy pas).
Natomiast kierujaca F. przed wykonaniem manewru skretu

w lewo zawczasu i wyraznie sygnalizowala taki zamiar. Jesli wiec lewy kierunkowskaz byt wlaczony, a samochod F.
zajal pozycje w bezposredniej bliskosci osi jezdni, sugerujac

w ten spos6b zamiar wykonania zmiany kierunku ruchu, to kierujacy zespolem pojazdéw obowigzany byl zaniechaé
wykonywania manewru wyprzedzania tego pojazdu.

- Kierujaca F. mogla ewentualnie/wariantowo naruszy¢ przepisy Prawa o ruchu drogowym przez to, ze nie zachowujac
szczegblnej ostrozno$ci zbyt pézno rozpoczela i malo precyzyjnie zakonczyla wykonywanie manewru zatrzymania
prowadzonego przez siebie pojazdu, zatrzymujac go ostatecznie na pasie ruchu, po ktérym poruszal sie zesp6l
pojazdéw, z pewnosécia jednak w odlegloSci nie dalszej niz ok. 1 m od osi jezdni. Natomiast kierujacy zespolem
pojazdow naruszyl przepisy Prawa o ruchu drogowym przez to, ze nie zachowujac szczegblnej ostroznosci przystapit
do wykonywania manewru wyprzedzania bez dostatecznego upewnienia sie czy bedzie mégl ten manewr bezpiecznie
zakonczy¢ oraz kontynuowal wyprzedzanie F. sygnalizujacego zamiar skretu w lewo. Najprawdopodobniej réwniez
przez to zZe nie sygnalizowal lewym kierunkowskazem rozpoczecia i kontynuowania tego manewru.

- Jezeli jednak kierujaca F. zajechala droge kierujacemu zespolem pojazdow, to w takim przypadku oboje uczestnicy
tego zdarzenia nie zachowali wymaganej podczas wykonywanych przez siebie manewrdéw szczegdlnej ostroznosci,
polegajacej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu swoich zachowan do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie
na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie i zaniechanie dzialan wywolujacych stan
zagrozenia, a w konsekwencji doprowadzajacych do sytuacji wypadkowe;.

dowdéd : - opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego inz. A. K. — wydana w
sprawie matki pow6dki p-ko (...) S.A. o zaplate z tego samego zdarzenia komunikacyjnego — na zlecenie SO w Opolu
w sprawie I C (...)— k. 130 — 143.

Powodka K. G, ur. (...), w dacie zdarzenia miala 17 lat i od wrze$nia zaczynala drugi rok nauki w liceum.
dowad : - fakty bezsporne.

Po wypadku powddka K. G. byla leczona na Oddziale Urazowo— Ortopedycznym Zespotu (...) w O. w dniach 10-16
sierpnia 2011 r. Rozpoznano u niej: sthuczenie glowy, rane cietg okolicy czolowej lewej, rane szarpang kolana prawego,
skrecenie prawego stawu skokowego, otarcia skory reki lewej. Powodka przeszla badania: RTG czaszki — bez zmian
urazowych kostnych, RTG klatki piersiowej — bez zmian urazowych kostnych, bez cech odmy, RTG kolana prawego
— bez zmian urazowych, TK glowy — bez zmian urazowych. Hospitalizacja powodki byla niepowiklana, gojenie



prawidlowe, zostala wypisana do domu w stanie dobrym z zaleceniami codziennej zmiany opatrunkéw, kontroli w
poradni ortopedycznej za tydzien celem usuniecia szwoéw i kontroli
z wynikiem TK w poradni neurologiczne;j.

dowod : - karta informacyjna leczenia szpitalnego ZOZ w O. Oddzial Urazowo — Ortopedyczny — k. 17-18;
- opis wyniku badania TK glowy powodki z 12.08.2011 r. — k. 19.

Powddka odbyta dwie wizyty lekarskie w poradni neurologicznej: 16.09.2011 .
i18.11.2011 r. oraz dwie wizyty w poradni ortopedycznej: 24.08.2011 r. i 21.09.2011 r. — za drugim razem pacjentka
podawatla dolegliwos$ci bolowe kregostupa szyjnego, bdl potylicy.

dowdd : - historia choroby poradni neurologicznej — k. 20;
- historia choroby poradni ortopedycznej — 21.

W 2013 r. powddka odbyla kilka wizyt w prywatnym gabinecie ortopedycznym

w 0. z powodu dolegliwoSci ze strony kolana. W tym gabinecie otrzymala trzykrotnie iniekcje dostawowe oraz dwa
razy byla kierowana na serie zabiegoéw rehabilitacyjnych

w postaci zabiegéw pradowych, krioterapii i pola magnetycznego.

dowdd : - opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii lek. A. B. z dnia 29.04.2017 r. — k.
104-108;

- przestuchanie powodki — protokol rozprawy z dnia 07.12.2017 r. — k. 170-170v., plyta CD — k. 171.

W dniu 28.04.2014 r. pow6dka miala wykonany rezonans magnetyczny prawego stawu kolanowego. Zgodnie z opisem
wyniku badania: ,,Obraz MR przemawia za przebytym czeSciowym uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego.
Wiezadlo krzyzowe przednie

o zachowanej ciagloéci. Sladowo zwiekszona iloé¢ ptynu w jamie stawu kolanowego. Poza tym obraz struktur prawego
kolana w wykonanym badaniu w granicach normy”.

dowod : - opis badania MR — prawego stawu kolanowego z dnia 28.04.2014 r. wykonanego w (...) w Pracowni
Rezonansu Magnetycznego w O. — k. 122-122v.

Okres leczenia ortopedyczno — urazowego trwatl 2 tygodnie i wigzal sie ze Srednim nasileniem bo6lu. Chora wymagata
stosowania jedynie typowych analgetykow.

dowod : - opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii lek. A. B. z dnia 29.04.2017 r. — k.
104-108.

Dla powodki uciazliwe bylo po wypadku noszenie przez okres okolo tygodnia kolnierza ortopedycznego, zwlaszcza
spanie w nim, a takze noszenie ortezy na kolanie.

Przez dwa tygodnie po wypadku powddka miala problemy z chodzeniem z uwagi na szwy na kolanie. Miata réwniez
béle glowy, bdle kregostupa szyjnego i kolana. Przyjmowala leki przeciwbolowe.

Konsekwencje skrecenia stawu skokowego powodka odczuwala okolo miesigca.

Po wyj$ciu ze szpitala powodka korzystata tez z pomocy osob trzecich podczas ubierania, podczas kapieli. Zajmowata
sie nig tez siostra A. G. (2).

Wraz z poczatkiem roku szkolnego powodka wroécila do szkoly do II klasy liceum (wypadek w dniu 10.08.2011 r.),
jednak przez 3 miesiace nie ¢wiczyla na zajeciach wychowania fizycznego.



dowdéd : - zeznania Swiadka R. G. protokot rozprawy
z dnia 17.01.2017 1. — k. 85v., plyta CD — k. 89, transkrypcja — k. 90-91;

- zeznania $wiadka A. G. (2) (siostry powodki) protokédt rozprawy z dnia 17.01.2017 r. — k. 85v., plyta CD — k. 89,
transkrypcja — k. 91v. — 92;

- przestuchanie powodki — protokél rozprawy z dnia 07.12.2017 r. — k. 170-170v., plyta CD — k. 171.

Na skutek wypadku powodka doznata urazu psychicznego, ktory trwa do dzi§. Odczuwa lek przed wejSciem do
samochodu. Za kazdym razem, gdy powodka jezdzi samochodem jako pasazer i jest jaka$ niebezpieczna sytuacja na
drodze, powddka sie boi,

ze znowu co$ zlego sie wydarzy. Przed zdarzeniem powddka bardzo chciata i$¢ na kurs prawa jazdy. Natomiast z uwagi
na stres jaki przezyla podczas wypadku i lek powodka do tej pory nie zrobita prawa jazdy.

Wypadek spowodowal u powddki rowniez stres i unikanie kontaktéw towarzyskich
w poczatkowym okresie. Wstydzila sie spotykaé z kolezankami, poniewaz z uwagi na rane glowy byla czesciowo
ogolona, tzn. w jej mniemaniu oszpecona.

W poczatkowym okresie po wypadku powddka spedzala czas w domu, najczeSciej lezac w t6zku.

dowdéd : - zeznania Swiadka R. G. protokot rozprawy
z dnia 17.01.2017 1. — k. 85v., plyta CD — k. 89, transkrypcja — k. 90-91;

- zeznania $wiadka A. G. (2) - protokél rozprawy z dnia 17.01.2017 1. —
k. 85v., plyta CD — k. 89, transkrypcja — k. 91v. — 92;

- przestuchanie powo6dki — protokél rozprawy z dnia 07.12.2017 r. — k. 170-170v., plyta CD — k. 171.

Obecny stan zdrowia powoddki w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 10.08.2011 r. od strony ortopedycznej jest dobry.
Powodka wrocila do stanu zdrowia sprzed wypadku za wyjatkiem trwalej szpecacej blizny o wymiarach 30 x 8 mm w
okolicy przedniej (przedrzepkowej) prawego stawu kolanowego. Ponadto, pow6dka odczuwa miejscowe dolegliwosci
przy obciazeniach. Pod wzgledem ortopedycznym K. G. doznala tym samym trwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysoko$ci 3%. Natomiast pozostale uszkodzenia sa wygojone bez znieksztalcen i zaburzen funkcji.

Skutki zdarzenia nie ograniczaja powodki w jakichkolwiek czynno$ciach dnia codziennego.

Rana glowy po lewej stronie na krawedzi czola, w obrebie skory owlosionej zostata zagojona. Obydwa stawy kolanowe
zwarte, bez wysieku, o pelnej ruchomosci. Objawy uszkodzenia lagkotek nieobecne. Obwody obu stawéw skokowych
po 23 cm, obustronnie pelna niebolesna ruchomo$é, stawy bez znieksztalcenn. Ruchomo$¢ stawéw obu stop

w pelnym zakresie niebolesna.

Rokowania na przyszlo$¢ powddki w rozumieniu urazowo — ortopedycznym
w kontek$cie obrazen doznanych w dniu 10.08.2011 r. sa dobre.

dowdéd : - opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii lek. A. B. z dnia 29.04.2017 r. — k.
104-108.

Pod wzgledem neurologicznym uraz glowy z rana okolicy czolowej prawidlowo wygojona, skutkowat krotkotrwalymi
dolegliwo$ciami boélowymi glowy. W miesigc po urazie odnotowano u powodki zespdl korzeniowy szyjny
niezwiqzany z urazem, wymagajacy krotkotrwalego uzywania kolierza ortopedycznego.

Rana w skorze owlosionej glowy wygojona prawidlowo niewidoczna — 0% uszczerbku neurologicznego.



Nasilenie dolegliwo$ci bolowych u powddki bylo niewielkie.

Leczenie powodki z tytulu niniejszego wypadku zostalo zakonczone w listopadzie 2011 r., powddka powrdcila do stanu
zdrowia sprzed wypadku.

K. G. na skutek przedmiotowego wypadku nie doznala zadnych deficytéw neurologicznych zaktocajacych jej normalne
funkcjonowanie w zyciu codziennym.

Nie nalezy w przyszloéci spodziewac sie nowych nastepstw neurologicznych ww. wypadku.
dowdd : - opinia bieglego sadowego specjalisty neurologa lek. med. S. R. z dnia 31.07.2017 1. — k. 146 — 147Vv.

W 2013 r. powodka zaczela studia na kierunku bezpieczenstwa wewnetrznego.
W programie studiow ma zajecia sportowe i bierze w nich udzial.

dowdéd : - opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii lek. A. B. z dnia 29.04.2017 r. (wywiad
lekarski
z powodka)— k. 104-108.

Pismem z dnia 14.01.2012 r. kierowanym do (...) S.A. pelnomocnik maloletniej jeszcze wtedy powodki K. G.
reprezentowanej przez matke — R. G. (oraz dwoch pozostalych poszkodowanych w wypadku krewnych powodki: R.
G. oraz E. M.) zglosil ubezpieczycielowi roszczenia. W odniesieniu do powodki K. G. wniost

o wyplate na podstawie art. 444 § 1 oraz 445 § 1 k.c. w terminie 30 dni zgodnie z art. 817 § 1 k.c. kwoty 50.000 z} tytulem
zado$céuczynienia. Wraz z tym pismem ubezpieczyciel otrzymal m.in. notatke policyjna KPP w K., postanowienie o
dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego, historie choroby powddki.

dowod : - pismo z dnia 14.01.2012 r. pelnomocnika powodki do (...) S.A.
z potwierdzeniem nadania w dniu 14.01.2012 r. — k. 22 — 23.

Wraz z pismem z dnia 16.01.2012 r. pelnomocnik K. G. uzupelhil dokumentacje szkodowa powddki o karte
informacyjna leczenia szpitalnego i TK glowy.

dowdéd : - pismo z 16.01.2012 r. — uzupeklienie dokumentacji dla (...) S.A. — k. 24.

Pismem z dnia 30.01.2012 r. (...) S.A. potwierdzitlo zgloszenie szkody i zwrocilo sie do powddki o dodatkowa
dokumentacje.

dowéd : - pismo (...) S.A. z dnia 30.01.2012 1. — k. 25.

W toku postepowania likwidacyjnego lekarz orzecznik (...) S.A., dr P. R. — specjalizacja: ortopedia i traumatologia
narzadu ruchu — sporzadzil opinie dotyczaca stanu zdrowia K. G.. Stwierdzil w niej m.in., ze na skutek przedmiotowego
wypadku powodka doznala sttuczenia glowy, rany tluczonej okolicy czolowej lewej, wykrecenia prawego stawu
skokowego i rany szarpanej okolicy kolana prawego, a leczenie poszkodowanej zostalo zakoniczone. Orzecznik ten
wskazal rowniez

w tabeli trwalych uszczerbkow: za sthuczenie glowy 0%; za rane thuczona okolicy czotowej lewej — 1%; za wykrecenie
prawego stawu skokowego — 2%; za rane szarpana okolicy kolana prawego — 2%, tj. lacznie 5%.

dowad : - opinia orzecznika (...) S.A. — w aktach szkody w zalaczeniu.

W dniu 23.02.2012 r. pelnomocnik powo6dki wystosowal do ubezpieczyciela wezwanie do zaplaty z uwagi na uplyw
30 dni od zgloszenia szkody.

dowodd : - wezwanie do zaplaty z dnia 23.02.2012 r., nadane poczta w dniu 25.02.2012 1. — k. 26.



W pi$mie z dnia 22.02.2012 r. (...) S.A. odmoéwilo wyplaty odszkodowania, z uwagi na brak pelnej dokumentacji
niezbednej do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela,
tj. dokumentacji z postepowania prowadzonego przez Policje i opinii bieglego.

dowodd : - pismo (...) S.A. z dnia 22.02.2012 1. — k. 27.

Nastepnie decyzja z 05.03.2012 1. (...) S.A. odmoéwilo przyjecia odpowiedzialnoéci za przedmiotowa szkode, a w
konsekwencji odmoéwilo wyplaty odszkodowania. Strona pozwana w pi$émie tym powolala sie na zasade ryzyka (art.
435 § 1 k.c.), ale wylaczna wing obcigzyla kierujacego pojazdem skrecajacym w lewo, ktéry mial zajecha¢ droge
wyprzedzajacemu pojazdowi. Poza tym nie bylo tam znaku o zakazie wyprzedzania, czy tez informujacego o dojezdzie
do skrzyzowania (droga polna).

dowdd : - decyzja (...) S.A. z 05.03.2012 r. — w aktach szkody w zalaczeniu.

W dniu 03.12.2012 r. pelnomocnik poszkodowanych, w tym powddki, sformutowal ostateczne wezwanie do zaplaty
przez (...) S.A. zadanych kwot z uwagi na to,

ze postepowanie karne zakonczylo sie umorzeniem. Pelnomocnik powolal sie rowniez na zasade ryzyka (art. 436 § 1
k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c.), a odpowiedzialno$ci na tej zasadzie nie wylgcza brak winy sprawcy wypadku. Ponowil
roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia na rzecz K. G. w kwocie 50.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi (art. 481 § 1
k.c.) za opdznienie liczonymi od 23.04.2012 r. tj. 90 dni od zgloszenia szkody, przy uwzglednieniu czasu na doreczenie
poczta pisma zglaszajacego szkode wraz z okreslonymi

w tym pi$mie roszczeniami oraz kwotami zado$c¢uczynienia.

dowdéd : - ostateczne wezwane do zaplaty z dnia 03.12.2012 r. — k. 30 — 33.

W kolejnym pi$mie z dnia 09.01.2013 r. (...) S.A. nie znalazlo podstaw do zmiany stanowiska powolujac sie na art. 34
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych i na art. 435 k.c. — zasade ryzyka oraz na to, ze kierujacy D. M. uwolnil sie
od odpowiedzialnos$ci poprzez wskazanie przestanki egzoneracyjnej, tj. odpowiedzialnoéci osoby trzeciej za ktora

D. M. nie ponosi odpowiedzialnoéci, tzn. kierujacej pojazdem F. (...).

dowaod : - decyzja (...) S.A. z dnia 09.01.2013 1. — k. 34-35.

Po raz kolejny pelnomocnik poszkodowanych, w tym K. G., wystosowal do (...) S.A. wezwanie do zaplaty dnia
24.11.2015 T., powolujac sie na zapadly w Sadzie Rejonowym w Ole$nie w dniu 23.11.2015 r. w sprawie o sygn. akt I
C 72/15 wyrok, w ktérym Sad zasadzil od (...) S.A. na rzecz E. M. kwote 11.000 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z
odsetkami i kosztami, a tym samym odpowiedzialnos¢ (...) S.A. za skutki przedmiotowego zdarzenia zostala ustalona.
Pelnomocnik wskazal rowniez,

ze w imieniu R. G. i K. G. zostaly skierowane wnioski o zawezwanie do proby ugodowej, a wiec bieg przedawnienia
roszczen, wg pelnomocnika, zostal przerwany. Wobec powyzszego, pelnomocnik poszkodowanych ponownie wezwal
ubezpieczyciela do zakonczenia postepowania likwidacyjnego

i niezwlocznej wyplaty zgloszonych roszczen odszkodowawczych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
23.04.2012T.

dowdéd : - wezwanie do zaplaty z dnia 24.11.2015 r. — k. 36 — 37;

- po$wiadczona przez pelnomocnika w osobie adw. kserokopia wyroku SR
w O. I Wydzialu Cywilnego w sprawie I C 72/15 z dnia 23.11.2015 .
dot. E. M. p-ko (...) S.A. — k. 40;

- decyzja (...) S.A. z dnia 31.12.2015 r. 0 wyplacie na rzecz E. M. kwot zasadzonych ww. wyrokiem — k. 38-39.

W dniu 19.02.2015 r. pelnomocnik m.in. K. G. wnidst do Sadu Rejonowego w Oleénie wniosek zawezwanie (...) S.A.
do proby ugodowej w sprawie



o zaplate narzecz K. G. kwoty 60.000 z} tytulem zadoSéuczynienia w zwigzku z wypadkiem z dnia 10.08.2011 1. Sprawie
zostala nadana sygnatura akt I Co 264/15.

Pismem opatrzonym data 27.04.2015 r. wniesionym w dniu 28.04.2015 r. w tej sprawie pelnomocnik (...) S.A.
o$wiadczyl, ze (...) S.A. nie przystepuje do zaproponowanej proby ugodowe;j.

Na posiedzeniu w dniu 05.05.2015 r. w sprawie I Co 264/15 przed Sadem Rejonowym w Olesnie I Wydzial Cywilny
stawil sie pelnomocnik K. G., natomiast nie stawit sie przeciwnik — (...) S.A., mimo prawidlowego powiadomienia.
Sad stwierdzil, iz do zawarcia ugody nie doszlo.

dowdd : - ksero wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wniesionego do Sadu Rejonowego w Oleénie wraz z
potwierdzeniem nadania — k. 41 — 45;

— pismo (...) S.A. z 27.04.2015 r. w sprawie o zawezwanie toczgcej sie w Sadzie Rejonowym w Oleénie w sprawie o
sygn. akt I Co 264/15 — k. 53;

- dokumenty zawarte w aktach sprawy tut. Sadu I Co 264/15, tj. wniosek o zawezwanie, odpowiedz (...) S.A. z kopertg
z datg stempla pocztowego, protokdl posiedzenia z dnia 05.05.2015 r. — w zalgczeniu.

Whiosek o zawezwanie do proby ugodowej opatrzony data 02.03.2015 1.
o analogicznej tresci pelnomocnik m.in. K. G. wniést do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia Wydzialu VI
Cywilnego. Sprawie zostala nadana sygn. akt I Co 1034/15.

W odpowiedzi na to zawezwanie pismem opatrzonym datg 26.03.2015 r. (...) S.A. nie wyrazilo zgody na zawarcie
ugody w przedmiotowej sprawie.

Na rozprawie w dniu 02.04.2014 r. (winno byé 2015 r.) przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Srédmiescia w
Warszawie (I Co 1034/15) stawil sie pelnomocnik wnioskodawcéw, natomiast nie stawito sie (...) S.A., prawidlowo
zawiadomione. Przewodniczgca stwierdzila, ze do ugody nie doszto.

dowdéd : - wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wyslany do Sadu Rejonowego dla Warszawy Sroédmiescia
Wydzial VI Cywilny — k. 46 — 48;

- potwierdzenie nadania korespondencji z dnia 07.04.2015 r. — k. 49-50;
- odpowiedz (...) S.A na zawezwanie do proby ugodowej — k. 51;

- protokol rozprawy z dnia 02.04.2015 r. w sprawie o zawezwanie — k. 52.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashigiwalo jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy bezsporne byly nastepujace okolicznoSci: fakt, iz co do zasady strona
pozwana ubezpieczala odpowiedzialno$é cywilng posiadacza

i kierujacego pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) w okresie, w ktérym doszlo do wypadku, jak réwniez fakt, iz
kierujacy tym pojazdem D. M. odpowiada na zasadzie ryzyka - przejazd odplatny — art. 436 § 2 zdanie drugie k.c.
a contrario, co potwierdzity dodatkowo zeznania R. G.. Natomiast sporne bylo przypisanie D. M. (a w konsekwencji
pozwanemu ubezpieczycielowi) odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia komunikacyjnego z dnia 10.08.2011 r. z uwagi
na powolywanie sie przez (...) S.A. na wystepowanie przeslanki egzoneracyjnej, tj. wylacznej winy osoby trzeciej —
kierujacej samochodem F. (...) B. B.. Sporny byl przebieg i przyczyny zdarzenia z dnia 10.08.2011 r. Nadto, strona
pozwana kwestionowala wysoko$¢ dochodzonej kwoty tytulem zado$c¢uczynienia oraz podniosta zarzut przedawnienia
w stosunku do czesci roszczenia odsetkowego.



Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje z postepowania likwidacyjnego szkody zalaczong przez
obie strony postepowania, a prawdziwos$¢ i tre$¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana. Przebieg zdarzenia
komunikacyjnego z dnia 10.08.2011 r. Sad ustalil wariantowo w oparciu o zeznania $wiadkow w postepowaniu
przygotowawczym, zeznania Swiadka R. G. w niniejszej sprawie (choé¢ niewiele wniosly w tym zakresie do sprawy),
opinie laboratorium kryminalistycznego KWP w O. oraz opinie bieglego sadowego A. K. sporzadzona w sprawie I
C 393/16 na zlecenie Sadu Okregowego w Opolu. Zakres obrazen ciala powddki i konsekwencje dla jej zdrowia Sad
ustalil w oparciu o zlozona przez powddke dokumentacje medyczng oraz

w oparciu o opinie bieglych sadowych: z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii - A. B. oraz z zakresu neurologii — S.
R., a jedynie cze$ciowo

w oparciu o zeznania §wiadkow — R. G. i A. G. (2) oraz przestluchania powddki (o czym nizej). Wreszcie kwestie
zwiazane z bdlem, ucigzliwo$cia doznanych urazéw oraz szeroko pojetymi konsekwencjami w Zyciu codziennym
powodki przektadajacymi sie na poczucie krzywdy Sad ustalil w oparciu o zeznania ww. Swiadkow

i przestuchanie powodki K. G..

Zgodnie z treScig art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela (§ 4). Natomiast szczegdtowo odpowiedzialnoéc te reguluje ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2060 t.j. ze zm.) — dalej: ,,ustawa” lub ,,ustawa

o ubezpieczeniach obowiazkowych”, a w szczegolnosci art. 34 ust. 1, zgodnie z ktérym

z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Ponadto, zgodnie z art. 35 ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku

z ruchem tego pojazdu.

Zgodnie z treécig art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody, a gdy posiadacz samoistny oddal srodek komunikacji w posiadanie zalezne -
posiadacz zalezny — ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
tego pojazdu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Tym samym jest to odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka, ktéra ma szerszy zakres niz w przypadku zasady zawinienia.
Co wiecej, zgodnie z trescia art. 437 k.c. nie mozna tej odpowiedzialno$ci wylaczy¢ ani ograniczy¢ z géry. Natomiast
uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnoSci mozna tylko poprzez wykazanie, zgodnie z art. 6 k.c., wystgpienia jednej

z trzech wskazanych wyzej okolicznoS$ci egzoneracyjnych, tj.: sily wyzszej albo wylacznej winy poszkodowanego lub

wylgcznej winy osoby trzeciej, za ktéra podmiot odpowiedzialny na zasadzie ryzyka nie ponosi odpowiedzialnosci.

W przedmiotowej sprawie z cala pewnoScia nie zachodza dwie pierwsze okolicznos$ci wylaczajace odpowiedzialnoéc
posiadacza, tj. sila wyzsza, tudziez wylaczna wina poszkodowanej powodki, natomiast strona pozwana usilowala
uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci z powolaniem sie na trzecig okoliczno$é, tj. wylaczna wine kierujacej samochodem
F. (...) B. B.. W tym celu (...) S.A. powolalo sie m.in. na wyniki §ledztwa prowadzonego przeciwko D. M., tj. na
postanowienie o jego umorzeniu oparte m.in. o opinie bieglego. Z postanowienia o umorzeniu wynika bowiem
niepopelnienie przestepstwa przez podejrzanego. Podkresli¢ jednakze nalezy,

Ze w postanowieniu o umorzeniu $ledztwa, de facto nie przesadzono o tym, ktory



z kierujacych ponosi wine za skutki zdarzenia, ktorego ,, przebieg mozna rozpatrywac jedynie wariantowo”. Policja,
pod nadzorem prokuratora, przy pomocy bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych, bazujac
m.in. na zeznaniach $wiadkéw, nie byla w stanie jednoznacznie ustali¢ i tym samym ocenié zachowania sie obojga
kierujacych,

tj. D. M. i B. B.. Natomiast niepopelnienie przez D. M. przestepstwa oparto jedynie na zasadzie in dubio pro reo,
rozstrzygajac watpliwosci na korzy$¢ podejrzanego (art. 5 § 2 k.p.k.).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 11 k.p.c. Sad cywilny jest zwigzany jedynie ustaleniami wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku _skazujacego co do popehienia przestepstwa. Jednakze osoba, ktora
nie byla oskarzona, moze powolywacé sie

w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialnoéé cywilna.
Natomiast Sadu cywilnego nie wigza ustalenia dokonane przez organy S$Scigania w postepowaniu karnym
przygotowawczym. W kontradyktoryjnym procesie cywilnym ciezar udowodnienia faktéw ciazy na stronach (art. 232
k.p.c.), a dokladniej na stronie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), czyli w tym przypadku na
stronie pozwanej. Natomiast strona pozwana nie wykazala dowodowo wylacznej winy B. B., a tym samym nie wykazala
wylgczenia odpowiedzialnosSci D. M., kierujacego pojazdem ubezpieczonym od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A.

Wprawdzie strona pozwana wnioskowala w niniejszej sprawie o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych

i mechanoskopijnych badan pojazdéw (obszerna teza dowodowa w odpowiedzi na pozew —

k. 59-59v.), jednakze dowdd ten, w ocenie Sadu, okazal sie zbedny wobec przedlozenia

w poczet materialu dowodowego przez pelnomocnika powodki opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy techniki
motoryzacyjnej i ruchu drogowego inz. A. K. — wydanej w sprawie matki powd6dki toczacej sie przeciwko (...) S.A. o
zaplate z tego samego zdarzenia komunikacyjnego — na zlecenie Sadu Okregowego w Opolu w sprawie (...)/16 (k. 130
— 143). Biegly ten oceniatl wiec ten sam wypadek pod katem odpowiedzialno$ci cywilnej za to zdarzenie. Zlecanie wiec
sporzadzenia takiej samej opinii na te same okoliczno$ci pozostaje w sprzecznosci z zasada ekonomiki procesowej i
prowadziloby jedynie do zbednego przedtuzenia postepowania i zwiekszania jego kosztow. Opinia ta jest obszerna i
wyczerpujaca. Biegly dokonal obszernej analizy zar6wno miejsca zdarzenia, jak rowniez poszczegdlnych wariantow
tamtego zdarzenia, wedlug twierdzen poszczegbdlnych jego uczestnikow zeznajacych w charakterze $wiadkow w
postepowaniu karnym przygotowawczym. Ponadto, Sad dysponuje druga opinig nr (...)wydana w dniu 19.10.2012 1.
przez M. B. — eksperta badan wypadkéw drogowych

z Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewddzkiej Policji w O., ktora to opinia réwniez zostala sporzadzona
w sposob jedynie wariantowy, z uwagi na skrajnie rozbiezne zeznania Swiadkow. Ewentualna kolejna opinia rowniez
musialaby zostaé sporzadzona

w spos6b jedynie wariantowy.

Sad dysponuje rowniez tymi zeznaniami i dokonat ich szczegblowej analizy

w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Rzeczywiscie zeznania te nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie przebiegu
zdarzenia szkodowego. W§rod tych zeznan znajduje sie rowniez zeznanie D. M., ktérego strona pozwana chciala
rowniez powola¢ na $wiadka w niniejszej sprawie cywilnej, a co w ocenie tut. Sadu i tak nie przyniostoby jednoznacznej
odpowiedzi na pytania o rzeczywisty przebieg zdarzenia, wobec istnienia zeznan przeciwnych i braku srodkow do
ustalenia po latach jak rzeczywiécie przebiegalo to zdarzenie. Ponadto, w ocenie tut. Sadu $wiadkiem tamtego
zdarzenia najbardziej obiektywnym, bowiem nieuczestniczacym bezposrednio w zdarzeniu, nieobcigzanym zadna
odpowiedzialno$cia w postepowaniu przygotowawczym oraz nieuwiklanym w zadne relacje rodzinne z powo6dka, jej
matka, babcig i kuzynem D. M. jest kierujacy samochodem V. (...) A. G. (1), natomiast o jego przestuchanie strona
pozwana nie wnioskowala.

Niemozno$¢ jednoznacznego ustalenia przebiegu zdarzenia wynika w szczego6lnoéci ze skrajnie r6znych zeznan oséb
przestuchiwanych w postepowaniu przygotowawczym. I tak Swiadek B. B. zeznala m.in., ze jechala z predkoscia ok.
40 km/h chcac skrecié



wlewo i sygnalizowala ten zamiar, a jadacy za nig bialy transporter rowniez wytracal predkos¢. Widzac wyprzedzajacy
ja samocho6d zahamowala i zatrzymala sie przy osi jezdni nie przekraczajac jej jednak. Natomiast wyprzedzajacy ja
samocho6d osobowy z przyczepka jechal bardzo szybko (,, predkoé¢ ta byla podobna jak na autostradzie”). Kolejno,
swiadek A. G. (1) — kierujacy samochodem V. (...) — rowniez zeznal, ze D. M. poruszal sie kierujac zespolem pojazdow z
duza predkos$cia, natomiast B. B. widzac wyprzedzajacy ja samocho6d — zaprzestala wykonywac¢ manewr skretu w lewo,
a w momencie w ktérym sie zatrzymala, znajdowala sie na swoim pasie ruchu, nie zjechala catkowicie do osi jezdnii,,
na pewno kola tego samochodu nie przekroczyly osi jezdni”, natomiast $wiadek nie byt w stanie powiedzie¢, czy jakis
element karoserii przekroczyt o$ jezdni. K. G., zeznajac w charakterze $§wiadka w postepowaniu przygotowawczym
zeznala,

ze przednia czeS¢ samochodu skrecajacego w lewo byla na lewym pasie, ale nie dookreslila jaka czeéc. Kolejno E.
M. nie potrafila odtworzy¢ okolicznosci zdarzenia i ruchu pojazdéw. D. M. — zeznajac w postepowaniu karnym
przygotowawczym

w charakterze podejrzanego, twierdzil natomiast, ze poruszal sie z predkoécia 50-60 km/h,

a wyprzedzajac rozpedzil sie do predkosci 70 km/h, natomiast kierujaca F. (...) zajela polowe jego pasa ruchu.
Nalezy zwrdci¢ uwage na rozbieznoéci w twierdzeniach D. M., ktéry opisujac przebieg zdarzenia w postepowaniu
likwidacyjnym szkody wskazal, ze wyprzedzal busa przy predkoéci okolo 90 km/h (dokumenty w aktach szkody —
nieponumerowanych). Ponadto, gdyby — jak twierdzi D. M. — B. B. zajela polowe jego pasa ruchu, to pojazd kierowany
przez D. M. uderzylby

w pojazd B. B., a nie ominalby go bokiem (droga w tamtym miejscu byla dosy¢ waska — zob. wyliczenia w opinii
bieglego A. K.).

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze dla oceny odpowiedzialno$ci cywilnej D. M. na za zasadzie ryzyka nie potrzeba wskazywaé
dokladnego rzeczywistego przebiegu zdarzenia, istotnym jest to, ze wariantowe przebiegi zdarzenia opisane przez
bieglych A. K. jak i M. B. nie prowadza w zaden sposéb do wniosku, jakoby wylaczng wine za zdarzenie ponosita B. B.,
a tym samym nie zachodzi przestanka pozwalajaca sie uwolni¢ od odpowiedzialnos$ci D. M.,

a w konsekwencji stronie pozwanej ubezpieczajacej jego odpowiedzialnosé cywilna.

Sad w niniejszej sprawie podziela w pelni stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2000
r., sygn. akt I CKN 1123/98, (LEX nr 50888), ktéry wskazal w uzasadnieniu: ,wylaczna wina spowodowania szkody
przewidziana w art. 435 § 1 k.c. wystepuje tylko wtedy, gdy zawinione dzialanie poszkodowanego lub osoby trzeciej
bylo jedyna przyczyna wypadku. Tylko taki wylaczny zwigzek miedzy tym zawinionym postepowaniem a szkoda
zwalnia od odpowiedzialno$ci posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody
(art. 436 § 1 k.c.). Sytuacja taka nie wystepuje, jezeli przyczyna wypadku byla nie tylko wina poszkodowanego lub
osoby trzeciej, ale gdy skladajg sie na nig takze inne elementy podmiotowe i przedmiotowe (...). Dlatego, jezeli
posiadacz pojazdu (w tym wypadku - ubezpieczyciel) broni sie wykazywaniem, ze szkoda nastapila wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialno$é, gdy udowodnione zostanie, ze obok
tej przyczyny dzialala jeszcze inna, ktora zaszla po jego stronie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1973 r.,
IT CR 233/73, OSPiKA 1974, nr 9, poz. 190 oraz z dnia 15 marca 1974 r., I CR 46/74, OSPiKA 1976, nr 9, poz. 172)”.

Ekspert badan wypadkéw drogowych z Laboratorium Kryminalistycznego KWP

w O. M. B. wskazal w opinii, ze podczas przeprowadzana ogledzin miejsca zdarzenia na drodze nie ujawniono takich
§ladéw kryminalistycznych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do okreslenia najbardziej istotnej kwestii, tj. sposobu
poruszania sie samochodu F., tj. ustalenia czy zatrzymal sie wowczas na prawym pasie jezdni, czy tez wjechal cze$ciowo
na lewy pas, po ktérym poruszat sie zespét pojazdow. Jednak w zadnej mierze biegly ten nie wskazywat kategorycznie
wylgcznej winy B. B.. Nie postawiono jej rowniez w tym postepowaniu przygotowawczym zadnego zarzutu. Zeznawala
jedynie w charakterze $wiadka.

Natomiast biegly A. K. wskazal liczne warianty zdarzenia wynikajace

w szczegblnosci z niemoznosci jednoznacznego ustalenia czy doszlo czy nie do przekroczenia lub nieprzekroczenia
linii Srodkowej przez kierujaca F., czy wyprzedzajacy mial wlaczony kierunkowskaz, jaka rzeczywista predkoscia jechat
D. M., kwestie wzajemnej widocznoéci pojazdow (z uwagi na samochdd V. (...)). Istotnym jednak jest dla niniejszej



sprawy, ze w zadnym z wariantdéw biegly ten nie orzek}, ze wylacznie winna jest kierujaca F.. W r6znych wariantach
winny byl albo tylko D. M., albo ewentualnie oboje kierujacy spowodowali zagrozenie, co i tak wylacza wylaczna wine
kierujacej F. (...).

Nadto, sad pragnie zwrdci¢ uwage na to, ze manewr wyprzedzania sam w sobie jest jednym z najniebezpieczniejszych
na drodze, a w przedmiotowej sprawie D. M. przeprowadzal manewr wyprzedzania az dwoch pojazdow w tym w
dodatku jednego duzego dostawczego, a na to wszystko D. M. ciagnal za samochodem jeszcze przyczepke. Tym samym
juz z samego faktu prowadzenia zespotu pojazdéw D. M. winien byl zachowa¢ szczegbdlng ostrozno$é¢ na drodze,
winien mie¢ Swiadomos¢, ze zapanowanie nad zespotem pojazdow jest trudniejsze i bardziej nieprzewidywalne, niz
kierowanie tylko samochodem osobowym bez przyczepki. Powinien wiedzie¢, ze manewr wyprzedzania zespotem
pojazdéw trwa dluzej niz wyprzedzanie pojedynczym samochodem bez przyczepki, jak rowniez powinien zachowaé
szczegblng ostroznos¢ wyprzedzajac duzy dostawcezy samochdd, zza ktérego widocznoéc, juz z racji gabarytow pojazdu,
jest znacznie ograniczona. Poza tym, z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze chcac skreci¢ w lewo w droge gruntowa,
stosunkowo waska, zaden racjonalny kierowca nie wykonuje tego manewru z duza predko$cia, a wiec B. B. musiata
znacznie zwolni¢, a samocho6d dostawczy sila rzeczy rowniez, co juz na trasie, gdzie dopuszczalna predkosé wynosi 9o
km/h powinno bylo wzbudzi¢ czujnos$é D. M. i zachowanie szczegblnej ostroznosci. Poza tym kierowca zwalniajacego
V. (...) zapewne musial przyhamowa¢, a wiec D. M. powinien zauwazy¢ czerwone $wiatto z tylu hamujacego V., poza
tym winien widzie¢ wlaczony kierunkowskaz V. i powstrzymac sie od wyprzedzania.

Reasumujac, w ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe, pozwany ubezpieczyciel nie tylko nie udowodnit
wylacznej winy ( de facto zadnej winy) kierujgcej pojazdem F. (...) — B. B., ale niewatpliwie D. M. sam nie zachowatl
nalezytej w tamtych warunkach ostroznoéci w kierowaniu pojazdem i wykonywaniu niebezpiecznego manewru
wyprzedzania. Tym samym strona pozwana nie udowodnila zaistnienia przeslanki egzoneracyjnej, pozwalajacej
uwolni¢ sie D. M.,

a w konsekwencji (...) S.A. jako ubezpieczycielowi OC od odpowiedzialno$ci cywilnej za skutki zdarzenia szkodowego
z dnia 10.08.2011.

K. G. zglaszala natomiast zadanie z tytulu zadoSéuczynienia w kwocie 20.000 zt. W ocenie Sadu powodka wykazala
istnienie podstaw do przyznania jej zadoSéuczynienia co do zasady, lecz wnioskowana przez nig kwota byla zawyzona,
a kwotg, ktéra kompensuje krzywde powodki jest kwota 9.000 z1.

Roszczenie o zado$éuczynienie uzasadnione jest co do zasady treScig art. 445 § 1 k.c. zgodnie z ktérym, w wypadkach
przewidzianych w art. 444 k.c., tj. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Poprzez okreslenie
krzywdy nalezy rozumie¢ wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia zaréwno w sferze
psychicznej jak i fizycznej. Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu zlagodzenie tych cierpien. Powinno mie¢ charakter
calosciowy i obejmowac wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne zaréwno juz doznane, jak i te ktére zapewne wystapia
w przyszloSci. Wysoko$é przyznanej kwoty tytulem zado$cuczynienia zalezy od rozmiaru doznanej krzywdy. Kwota
ta winna odzwierciedla¢ doznany uszczerbek na zdrowiu oraz by¢ zauwazalna, a takze przynosi¢ poszkodowanemu
satysfakcje. OkreSlajgc nalezng kwote zado$éuczynienia, Sad zobowigzany jest uwzglednié¢ stopien i czas trwania
cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalno§é skutkéw urazu, wiek poszkodowanego oraz ograniczenie lub
niemozno$¢ wykonywania zawodu, jak rowniez innych zaje¢, wplyw skutkow wypadku na dotychczasowy styl zycia
poszkodowanego, szanse na przyszlo$c. Nalezy wzia¢ pod uwage takze indywidualne odczucia osoby pokrzywdzonej,
jej indywidualne wlasciwoéci, poczucie nieprzydatnos$ci spolecznej czy tez wywolang nastepstwem deliktu bezradno$éé
zyciowa poszkodowanego. Zado$c¢uczynienie pelni funkcje kompensacyjna, nastepujaca wowczas, gdy suma pieniezna
jest zasadzona na odpowiednim poziomie adekwatnym do rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru doznanej szkody.
Kompensacja dokonuje sie przede wszystkim wtedy, gdy przywrocona zostaje rownowaga emocjonalna, naruszona
przez doznane cierpienia psychiczne (por. m.in. Wyrok SN z dnia 26.03.2015r., V CSK 317/14, LEX nr 1666914; Wyrok
SN z dnia 12.07.2012 1., I CSK 74/12, LEX nr 1226824; Wyrok SN z dnia 8.06.2011r., I PK 275/10, LEX nr 1164114;



Wyrok SN z dnia 6.07.2012 1., V CSK 332/11, LEX nr 1228612; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lipca 2013
r., I ACa 195/13, LEX nr 1363278).

Przyznajac powo6dce zado$Cuczynienie za krzywde w kwocie 9.000 zt Sad wzial pod uwage w szczego6lnoSci uraz
psychiczny, jaki pozostal do dzi$§ powodce w zwigzku ze zdarzeniem — zreszta dosy¢ typowy dla uczestnikow wypadkow
komunikacyjnych. Powodka odczuwa lek przed wejsciem do samochodu oraz obawe o to, ze wydarzg sie niebezpieczne
sytuacje na drodze. Ta trauma nie pozwala powodce p6j$¢ na kurs prawa jazdy, co przed wypadkiem planowala. Sad
uwzglednil rowniez fakt, iz dla mlodej dziewczyny stresujacy

iprzykry musial by¢ jej wyglad po wypadku, tzn. rana glowy, ktéra wymagata czeSciowego ogolenia wloséw dookola tej
rany. Zrozumiale jest unikanie przez pow6dke w poczatkowym okresie kontaktow towarzyskich. Podobnie dla mlodej
kobiety z pewnoScia poczucie krzywdy powoduje istnienie doé¢ duzej szpecacej blizny na kolanie (3% uszczerbku).
Ponadto, Sad uwzglednil uciazliwoé¢ leczenia w pierwszym okresie, tj. hospitalizacja, noszenie przez okres okoto
tygodnia kolierza ortopedycznego, zwlaszcza spanie w nim, a takze noszenie ortezy na kolanie, bol, problemy z
chodzeniem, jak réwniez konieczno$¢ korzystania z pomocy siostry przy ubieraniu sie czy kapieli. W ocenie Sadu
kwota 9.000 zt w pelni kompensuje opisang wyzej krzywde powodki.

Natomiast na przyznanie powddce wyzszej kwoty zado$cuczynienia nie pozwala przede wszystkim dosyé krotka
rekonwalescencja i dobre rokowanie na przyszlo$¢ co do jej stanu zdrowia, a takze niewykazanie przez powbddke
dowodowo (art. 6 k.c.) kontynuowania leczenia.

Przy ocenie stanu zdrowia pow6dki w zwigzku z wypadkiem Sad opart sie na opiniach bieglych lekarzy, ktére nie
zostaly zakwestionowane przez strony procesu. Biegly z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii lek. A. B. stwierdzil
wyraznie, ze jedynym trwalym skutkiem wypadku w zakresie urazowo — ortopedycznym jest szpecaca blizna

w okolicy przedniej (przedrzepkowej) prawego stawu kolanowego. Ponadto, powddka odczuwa miejscowe
dolegliwos$ci przy obciazeniach. Powodka pod wzgledem ortopedycznym doznala tym samym trwalego uszczerbku
na zdrowiu w wysoko$ci 3% (co zostalo wziete przez Sad pod uwage przy ocenie wysoko$ci zado$éuczynienia, choé
procent uszezerbku na zdrowiu nigdy nie stanowi zasadniczego ani jedynego kryterium dla Sadu). Natomiast pozostale
uszkodzenia sg wygojone bez znieksztalcen i zaburzen funkgcji. Biegly wskazal tez, ze rokowania na przyszlosé¢ powodki
W rozumieniu urazowo — ortopedycznym sa dobre,

a skutki zdarzenia nie ograniczaja powodki w jakichkolwiek czynno$ciach dnia codziennego. Natomiast biegly
neurolog S. R. stwierdzil, Zze K. G. na skutek przedmiotowego wypadku nie doznata zadnych deficytow neurologicznych
zaklocajacych jej normalne funkcjonowanie w zyciu codziennym i nie nalezy w przyszlo$ci spodziewaé sie nowych
nastepstw neurologicznych ww. wypadku. Majac na uwadze dobre rokowania obu bieglych odno$nie zdrowia pow6dki
oraz niewielki uszczerbek na zdrowiu

w aspekcie ortopedycznym zadana kwota 20.000 zt byla zdecydowanie zawyzona.

Zwazy¢ nalezy, ze obaj biegli wzywajac powddke pisemnie na badania zobowiazywali ja do zabrania ze soba
wszelkiej posiadanej dokumentacji medycznej poza zalaczona do akt sprawy (wezwania na badanie — k. 120,148,150).
Natomiast powodka nie przedlozyta takowej dokumentacji z rzekomego dalszego leczenia (poza wynikiem MR) ani
neurologicznego ani ortopedycznego. Biegli nie potwierdzili tez zwigzku bolu glowy powddki tudziez jakiegokolwiek
trwalego uszkodzenia kregostupa szyjnego z wypadkiem, a biegly ortopeda nie potwierdzil zeznan swiadka R. G. o
rzekomej konieczno$ci poddania sie operacji kolana przez powddke. Tym samym Sad nie dal wiary w tym zakresie
zeznaniom $wiadkow i przestuchaniu powodki. Ponadto, powodka sama przyznala podczas wywiadu z bieglym
ortopeda, ze bierze udzial w zajeciach sportowych na studiach, a wiec nie wykazala realnych ograniczenn w zyciu
codziennym poza bdlami przeciazeniowymi, ktére sad wzial pod uwage, przyznajac powodce zado$cuczynienie.

Wobec powyzszego, w pozostalym zakresie ponad kwote 9.000 zl roszczenie
o zado$¢uczynienie nalezalo oddalié.

Od zasadzonej kwoty naleznosci gtownej Sad zasadzil réwniez na rzecz powo6dki od strony pozwanej odsetki liczone
od dnia 20.06.2013 r. do dnia zaplaty.



Ustawodawca przewidzial dla zakladu ubezpieczen 30 — dniowy podstawowy termin likwidacji szkody. Zgodnie z art.
14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych Zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Natomiast (ust. 2)

w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia

o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie,

o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na pi$émie uprawnionego

o przyczynach niemoznoSci zaspokojenia jego roszczen w catosci lub w czesci, jak rowniez

o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca
bezsporna czesé¢ odszkodowania.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pismem z dnia 14.01.2012 r. kierowanym do (...) S.A. pelnomocnik
maloletniej jeszcze wtedy powodki K. G. reprezentowanej przez matke — R. G. (oraz dwoch pozostatych
poszkodowanych w wypadku krewnych powodki: R. G. oraz E. M.) zglosit ubezpieczycielowi roszczenia. W odniesieniu
do powddki K. G. wnidst o wyplate na podstawie art. 444 § 1 oraz 445 § 1 k.c. w terminie 30 dni zgodnie z art. 817 § 1
k.c. kwoty 50.000 z} tytulem zado$cuczynienia. Wraz z tym pismem ubezpieczyciel otrzymat m.in. notatke policyjna
KPP w K., postanowienie

o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, historie choroby powoédki (zgloszenie szkody wraz z potwierdzeniem
nadania w dniu 14.01.2012 r. — k. 22-23). W aktach szkody brak jest daty potwierdzenia odbioru tej korespondencji,
czy chocby prezentaty ubezpieczyciela. Natomiast ubezpieczyciel mial mozliwoé¢ przeprowadzenia likwidacji szkody
K. G. na podstawie przestanej dokumentacji, dostanej jeszcze pismem z dnia 16.01.2012 r. (karta informacyjna leczenia
szpitalnego i TK glowy) — pismo - k. 24. Wprawdzie wskazanie jednego sprawcy zdarzenia okazalo sie trudne i
zakonczylo sie umorzeniem §ledztwa z uwagi na niedajace sie rozstrzygnaé¢ watpliwosci, jednak majac na uwadze
szeroko opisywana wyzej zasade ryzyka stanowiaca podstawe odpowiedzialno$ci cywilnej w niniejszej sprawie, (...)
S.A. nie mialo podstaw — w ocenie Sadu - do zwlekania z ustaleniem swojej odpowiedzialnosci i wyplata naleznego
zado$éuczynienia az do zakonczenia

ww. postepowania karnego. Poza tym nawet gdyby przyja¢, iz sprawa odpowiedzialnoSci byla skomplikowana i
ubezpieczyciel rzeczywiscie oczekiwal na wynik postepowania karnego,

to i tak po prawomocnym zakonczeniu postepowania przygotowawczego jego umorzeniem (...) S.A. nadal odmawialo
wyplaty powddce jakiejkolwiek kwoty zado$éuczynienia, mimo monitdéw ze strony powodki i jej pelnomocnika.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, orzeczenie Sadu w przedmiocie
przyznania zadoSéuczynienia ma charakter orzeczenia deklaratoryjnego, a nie prawo ksztaltujacego (por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 maja 2013 r., I ACa 153/13, LEX nr 1321902; Wyrok Sadu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 26 lipca 2013 r., I ACa 321/13, LEX nr 1362680).

Poza tym w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy wyznaczenie poczatkowej daty pozostawania ubezpieczyciela
w zwloce (przed lub po zakoniczeniu postepowania karnego) pozostaje bez wiekszego znaczenia wobec zloZenia
przez strone pozwana w niniejszym procesie skutecznego zarzutu przedawnienia czesci roszczen odsetkowych. Na
podstawie

art. 118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe wynosi trzy lata. Natomiast zgodnie z treécia
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,

przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Z
kolei po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Faktycznie wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej zasadniczo powoduje przerwe biegu przedawnienia, a pelnomocnik K. G. zlozyl dwa takie wnioski:
jeden do tut. Sadu, a drugi do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia — odpowiednio w lutym



i marcu 2015 r., jednak zwazy¢ nalezy na specyficzny, akcesoryjny charakter odsetek. Owszem, przerwa biegu
przedawnienia nastapila co do roszczenia gléwnego w przedmiocie zado$cuczynienia, natomiast nie zmienia to faktu,
iz dla odsetek termin przedawnienia dalej jest 3-letni (at. 118 k.c.). Idac za tokiem mys$lenia pelnomocnika powdédki,
dochodzimy do absurdalnych wnioskow, ze kazda przerwa powoduje sumowanie okreséw przedawnienia i de facto
obejécie przepisow o braku mozliwosci przedluzania biegu przedawnienia (art. 118 k.c. w zw. z art. 119 k.c.). Na
marginesie wskazaé nalezy, ze w zadnym z wnioskow

o zawezwanie do proby ugodowej pelnomocnik K. G. nie domagal sie przyznania odsetek. Tym samym, pozew
przerywajacy bieg przedawnienia w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 20.06.2016 r., a wiec po uwzglednieniu
zarzutu przedawnienia odsetki sa nalezne od dnia 20.06.2013 r., a za wczeéniejszy okres roszczenie odsetkowe Sad
oddalit.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w dniu 01.01.2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia

9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830). Zmienila ona m.in. brzmienie art. 481 k.c. Natomiast
stosownie do tresci art. 56 tej ustawy do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Artykul 481 § 2 k.c. w dotychczasowym brzmieniu przewidywal, ze jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Po zmianie wprowadzonej
powyzsza ustawa powyzszy paragraf stanowi, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego

i 5,5 punktow procentowych. Majac na uwadze powyzsze, Sad w wyroku podzielil nalezno$ci odsetkowe na okresy do
31.12.2015 . i od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez ich stosunkowe rozdzielenie. Strony poniosty
koszty z tytulu zastepstwa przez profesjonalnych pelnomocnikéw po 4.800 zl (§ 2 pkt 5 Rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r.: odpowiednio: w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie — Dz.U. z 2015 r., poz.
1800 — oraz w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych — Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) i po 17 z} tytulem oplat
od pelnomocnictw, nadto powddka poniosta koszt oplaty sadowej od pozwu — 1.000 zl oraz koszt zaliczki na poczet
opinii bieglych w kwocie 500 zl (w calo$ci wykorzystana). Tym samym powodka poniosta lacznie koszty procesu w
kwocie 6.317 zl,

a strona pozwana — 4.817 zl, tj. razem 11.134 zl. Pow6dka uzyskala jedynie 45% z zadanej kwoty zado$¢uczynienia,
natomiast poniesione przez nia koszty byly wyzsze niz koszty (...) S.A. Powodka powinna ponie$¢ 55% kosztow
procesu, tj. 6.123,70 z} (11.134 zt x 55%),

aponiosta wiecej, tj. 6.317 zl, a wiec r6znice w kwocie 193,30 zt (6.317 zt — 6.123,70 zl) Sad zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powodki w punkcie III sentencji wyroku.

Na poczet wynagrodzenia bieglych w niniejszej sprawie zostala wykorzystana cala zaliczka powodki (500 zt —
uwzgledniona w kosztach powyzej), a nadto kwota 341,07 zl wylozona tymczasowo z budzetu Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Ole$nie (wynagrodzenie bieglego A. B. w kwocie 420,00 zl wyplacone z zaliczki — postanowienie k.
113; wynagrodzenie bieglego S. R. w kwocie 421,07 zl, kt6ra to nalezno$¢ do kwoty 8o zl wyplacono z zaliczki a reszte,
tj. wladnie 341,07 zt wyplacono z sum budzetowych Skarbu Panstwa. — k. 155 postanowienie). Powyzsza kwota Sad
obcigzyt stosunkowo strony procesu, tj. 55% powodka (187,59 zbD i 45% strona pozwana (153,48 zI) odpowiednio w
punktach IV i V sentencji wyroku na podstawie art. 83 w zw.

z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623
t.j. ze zm.) w zw. z art. 100 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



