Sygn. aktI C 60/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Oleénie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Kahwvak
Protokolant st. sekr. sqdowy Urszula Krzywon

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Oleénie
sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibq
w W. na rzecz powoda M. T. kwote 6.702,98 zl (szeS¢ tysiecy siedemset dwa zlote 98/100) wraz z odsetkami:

a) ustawowymi liczonymi od kwoty 5.151,44 z} (piec tysiecy sto piecdziesiat jeden zlotych 44/100) od dnia 09.07.2015
r. do dnia 31.12.2015 .,

b) ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 5.151,44 zl (pie¢ tysiecy sto piecdziesiat jeden zlotych 44/100) od
dnia 01.01.2016 r. do dnia 12.06.2017 1.,

¢) ustawowymi za op6znienie liczconymi od kwoty 6.152,98 zt (sze$¢ tysiecy sto piecdziesiat dwa zlote 98/100) od dnia
13.06.2017 r. do dnia zaplaty,

d) ustawowymi liczonymi od kwoty 550,00 zl (piecset pieédziesiat zlotych 00/100) od dnia 22.07.2015 r. do dnia
31.12.2015 1.,

e) ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 550,00 zt (pieéset piec¢dziesiat zlotych 00/100) od dnia 01.01.2016
r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z stedzibq

w W. na rzecz powoda M. T. kwote 3.413,26 zl (trzy tysiace czterysta trzynaScie zlotych 26/100) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 2.400,00 z} (dwa tysiace czterysta zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

IV. nakazuje Skarbowi Panstiwva — Sqdowi Rejonowemu w Olesnie zwrocenie powodowi M. T. kwoty 139,74
zl (sto trzydzie$ci dziewiec zlotych 74/100) tytulem niewykorzystanej czeéci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
sadowego.

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 26.01.2016 r. pow6d M. T. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...). 1 (...). mgr
inz. M. T. z siedziba w O. wystapil przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. domagajac sie zasadzenia od strony pozwanej
kwoty 5.701,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 5.151,44 z} od dnia 18.04.2015 r. do dnia zaplaty,
- 550 zl od dnia 22.07.2015 r. do dnia zaplaty

oraz zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 31.03.2015 r. doszlo do kolizji spowodowanej przez kierujacego pojazdem
ubezpieczonym od odpowiedzialnosci cywilnej
u strony pozwanej, w wyniku czego zostal uszkodzony samochéd T. nr rej. (...) bedacy wlasnoécia B. M..

B. M. zglosil szkode stronie pozwanej w dniu wypadku, tj. 31.03.2015 .

Pismem z dnia 17.04.2015 . (...) S.A. przyznalo poszkodowanemu odszkodowanie za zniszczony pojazd w wysokos$ci
4.262,41 71

W dniu 25.06.2015 r. B. M. przeniosl na powoda na podstawie umowy cesji powierniczej roszczenia odszkodowawcze
zwiazane z uszkodzeniem jego pojazdu marki T., po czym powod poinformowal strone pozwang o cesji.

Na zlecenie B. M. powdd sporzadzil opinie nr (...) dotyczaca przedmiotowego pojazdu, ktéra wykazala niedoplate
naleznego odszkodowania. Zgodnie z tg opinig koszty przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody wynosza 9.413,85
z} brutto.

Za sporzadzenie opinii powdd wystawil poszkodowanemu rachunek nr (...) na kwote 550,00 zl, ktoéry to rachunek
zostal przez poszkodowanego zaplacony i o zwrot tej kwoty powo6d wnosi réwniez tym pozwem, wskazujac, ze koszty
opinii rzeczoznawcy sa normalnym nastepstwem zaistnialej szkody. Natomiast powdd sporzadzil opinia na rzecz
poszkodowanego, gdyz poszkodowany nie byl w stanie samodzielnie oszacowaé kwoty naleznego odszkodowania za
uszkodzenie pojazdu, a pomoc profesjonalnego rzeczoznawcy okazala sie niezbedna wobec faktu zanizenia kwoty
przyznanego odszkodowania.

Warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie stanowi suma niedoptlaty i nalezno$é za opinie prywatng powoda:
9.413,85 zl brutto minus 4.262,41 zl brutto = 5.151,44 zl plus 550 zt = 5.701,44 zl.

Powod wskazal, ze w dniu 07.07.2015 r. poprzez pelnomocnika wezwal mailowo strone pozwang do zaplaty kwoty
5.701,44 z wraz z odsetkami. Jednak strona pozwana odmoéwila wyptaty w stanowisku z dnia 14.09.2015 1.

Powdd zwro6cil rowniez uwage w pozwie na to, Ze pojazd utracil na warto$ci jako powypadkowy. Wskazal na zanizenie
przez strone pozwang stawek robocizny blacharsko — lakierniczej do poziomu 60 zl/rbg, ktére nie odpowiadaja
poziomowi stawek érednich miejsca zamieszkania poszkodowanego w dacie szkody, tj. kwocie 90 zl/rbg. Nadto,
powdd zarzucil stronie pozwanej bezzasadne obnizenie cen cze$ci zamiennych i robocizny. Pow6d domaga sie wyplaty
odszkodowania przy uwzglednieniu stawek za roboczogodzine obowiazujacych na terenie woj. (...) w dacie zaistnienia
szkody i niezbednego czasu na wykonanie napraw, przyjmujac ze do naprawy zostaly uzyte nowe czeci oryginalne
1z zastrzezeniem,

ze ww. koszty winny by¢ wskazane w warto$ciach brutto (+ VAT).

Jako podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej powod wskazal przepisy ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, a w szczegélno$ci art. 35 dotyczacy objecia ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow



mechanicznych odpowiedzialno$ci cywilnej kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Roszczenie odsetkowe M. T. uzasadnial tym, iz pelna kwota naleznego odszkodowania za uszkodzony pojazd winna by¢
wyplacona najp6zniej w 30-tym dniu likwidacji szkody, gdyz nie zaistnialy zadne okoliczno$ci, ktore uniemozliwialyby
wyplate

w ustawowym terminie. Jednakze, jezeli strona pozwana dokonala wyplaty w terminie wcze$niejszym, to ponosi
odpowiedzialnoé¢ za wszelkiego typu niedoplaty od dnia nastepnego po dacie wyplaty kwoty bezspornej. Przepisy
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych kaza jako pierwszy dzien traktowaé dzien zgloszenia szkody, co wedlug
powoda zasadniczo zmienia sposdb liczenia terminu spelnienia $wiadczenia przez ubezpieczyciela. Tym samym, skoro
szkoda zostala zgloszona w dniu 31.03.2015 1.,

a wyplata kwoty bezspornej nastapila 17.04.2015 r., to B. M. winien byt otrzyma¢ pelna kwote odszkodowania wtasnie
w dniu 17.04.2015 r. Natomiast strona pozwana przyznala mu jedynie cze$¢ naleznego odszkodowania. - pozew — k.
3—6.

W pi$mie procesowym z dnia 10.03.2016 r. powod podnioést ponadto, ze zgodnie

z zasada pelnej restytucji szkody (art. 361 § 2 k.c.) poszkodowany mogt wcale nie naprawiac¢ pojazdu, a strona
pozwana winna naprawi¢ szkode w pelni. Natomiast zadanie faktur za naprawe pojazdu przez zaklad ubezpieczen
jest bezprawne i stoi w sprzeczno$ci z zasada pelnego odszkodowania. Podobnie zaklad ubezpieczen nie moze zadaé
naprawy pojazdu we wskazanym warsztacie i jeszcze zada¢ za naprawe faktury. Powdd podnidst rowniez,

ze podczas ogledzin pojazdu rzeczoznawca (...) S.A. nie wskazal na zamontowanie zadnych zamiennikoéw w pojezdzie
poszkodowanego, a tym samym przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody winno nastgpié w drodze uwzglednienia
wylacznie czeéci oryginalnych,

a opinia powoda jest oparta wylacznie o ogledziny rzeczoznawcy pozwanego. Nadto, B. M. nie posiada wiadomosci
specjalnych koniecznych do oszacowania wysoko$ci naleznego odszkodowania, dlatego zlecil wykonanie kalkulacji
powodowi jako rzeczoznawcy, natomiast powod dochodzi tej naleznosci na zasadzie cesji powierniczej. Strona
pozwana - jako profesjonalista — winna byla w terminie 30 dni sporzadzi¢ prawidlowy kosztorys i wyplacié
poszkodowanemu pelne nalezne odszkodowanie. — pismo procesowe pelnomocnika powoda — k. 41 — 42v.

Pismem z dnia 06.06.2017 r. powod M. T. rozszerzyl powodztwo o kwote 1.001,54 zI do kwoty lacznej 6.152,98
z} tytulem odszkodowania za zniszczony pojazd

w miejsce dotychczasowej kwoty 5.151,44 z — co jest konsekwencja wyliczenia przez bieglego sadowego w toku sprawy
naleznego odszkodowania w kwocie 10.415,39 zl,

a (...) S.A. wyliczylo nalezno$¢é w kwocie 4.262,41 z1 (10.415,39 zt - 4.262,41 z} = 6.152,98z1). Nadto, wnidst o zasgdzenie
od strony pozwanej na rzecz powoda odsetek ustawowych, a od 01.01.2016 r. odsetek ustawowych za opdznienie, od
kwoty 6.152,98 zl liczonych od dnia 18.04.2015 r. do dnia zaplaty. Pow6d podtrzymat tez powodztwo

w zakresie zadania kwoty 550 zt tytulem kosztu opinii sporzadzonej przez powoda na rzecz poszkodowanego wraz
z odsetkami ustawowymi, a od 01.01.2016 r. odsetkami ustawowymi za opo6znienie, od kwoty 550 zl liczonymi od
dnia 22.07.2015 r. do dnia zaplaty. Tym samym warto$¢ przedmiotu sporu powdd sprecyzowal na kwote 6.702,98 zi
(6.152,98 zt + 550 z1). Ponadto, powdd wnibst o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
w tym kosztdéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej wedlug norm przypisanych od zmienionego powddztwa.
W zakresie zadania odsetkowego powod wskazal, ze ceny czesSci i zakres uszkodzen pojazdu byly od poczatku znane
stronie pozwanej, gdyz opinia bieglego oparta jest na ogledzinach strony pozwanej — i (...) S.A. winno wyplaci¢ pelne
odszkodowanie w terminie 30 dni, a tym samym pozostaje w zwloce od 31 —go dnia rozpatrywania szkody. Strona
pozwana w dniu 17.04.2015 r. wydala decyzje

w przedmiotowej sprawie, a wiec powod uznal, ze w tym dniu (...) S.A. dokonalo juz wszelkich potrzebnych ustalen
do wyliczenia naleznego odszkodowania, a tym samym w dniu 18.04.2015 r. roszczenie odszkodowawcze bylo
wymagalne. Natomiast odno$nie odsetek od kwoty 550 zl za opinie rzeczoznawcy strona pozwana pozostaje w zwloce
z zaplatg tej kwoty od dnia 22.07.2015 r. - pismo procesowe zawierajace zmiane powodztwa — k. 177 — 177v.



W odpowiedzi na pozew wniesionej dnia 25.02.2016 r. strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o
oddalenie powodztwa

w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu (...) S.A. zakwestionowalo wysoko$¢ szkody wyliczong
w kalkulacji powoda, ktéra w ocenie (...) S.A. zawyza koszt naprawy, a przedloZzony kosztorys ma charakter
jedynie ofertowy stanowigcy symulacje kosztéw, nieodzwierciedlajaca kosztéow faktycznie poniesionych przez
poszkodowanego w zwigzku z naprawa pojazdu. Strona pozwana podniosla, ze powod nie wykazal, iz uszkodzony
pojazd byl na biezaco serwisowany i naprawiany w (...) serwisie (...) jedynie cze$ciami oryginalnymi sygnowanymi
znakiem ,,0”,

tj. najdrozszymi z rekomendowanych na rynku, w zwigzku z czym (...) S.A. zakwestionowalo dochodzenie kosztow
naprawy wedlug oryginalnych czeéci producenta (O). W ocenie strony pozwanej koszty naprawy wynikajace z
zalaczonej przez powoda kalkulacji naprawy — majac na uwadze przede wszystkim wiek uszkodzonego pojazdu
(8 lat), rodzaj uszkodzen, jego stan, a takze fakt nieserwisowania pojazdu (brak dowodu przeciwnego) — nie
stanowig kosztow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, a tylko do takich ogranicza sie odpowiedzialno$¢ strony
pozwanej. W ocenie strony pozwanej naprawa pojazdu poszkodowanego przy wykorzystaniu czesci oryginalnych
Q badz czesci o jakoSci poréwnywalnej PC/PT doprowadzilaby pojazd do jego stanu poprzedniego, a jednoczeénie
jej koszt bylby nizszy, stanowigc tym samym koszt ekonomicznie uzasadniony. Strona pozwana zakwestionowala
tez zadanie zwrotu kosztow prywatnej kalkulacji naprawy, jako ze jest to koszt niepozostajacy w bezposSrednim
zwigzku przyczynowym ze szkoda. Pozwany wskazal, Zze po przyznaniu odszkodowania decyzja z dnia 17.04.2015
r. z tytulu kosztéw naprawy pojazdu, poszkodowany nie wnosil odwolania ze wskazaniem, iz wyplacona kwota
odszkodowania pozostaje niewystarczajaca dla przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Tymczasem w dacie
wydania przez (...) S.A. decyzji poszkodowany mial zapewne juz taka wiedze, bowiem 13.04.2015 r. poszkodowany
zwrocil pojazd zastepczy wynajety wladnie na okres naprawy pojazdu. Po naprawie trzeba bylo przedlozyé¢ rachunek,
a nie generowac abstrakcyjne koszty w prywatnej kalkulacji. Stoi to w sprzecznoSci z cigzacym na poszkodowanym
(wierzycielu) obowiazkiem wspoéldzialania z dluznikiem i minimalizacji rozmiaréw szkody. Nadto, skoro szkoda
zostala naprawiona, to odszkodowanie przystuguje za realny koszt naprawy. Odszkodowanie w takiej sytuacji musi
pozostawaé w adekwatnym zwiazku przyczynowym z kosztem naprawy jako szkoda faktyczna.

Strona pozwana zakwestionowala rowniez poczatkowa date roszczenia odsetkowego podniesiong przez powoda w
pozwie, tj. dzien 18.04.2015 r., powolujac sie na art. 817 k.c.,

tj. 30 — dniowy termin na wyplate odszkodowania liczac od daty zawiadomienia o szkodzie. Strona pozwana
przyznala, ze poszkodowany faktycznie dokonal zgloszenia szkody w dniu 31.03.2015 r. Jednak w zgloszeniu szkody
poszkodowany nie okreslit kwotowo swojego roszczenia w zakresie odszkodowania. Po otrzymaniu zgloszenia (...)
S.A. dokonalo likwidacji szkody, w wyniku ktérej decyzja z dnia 17.04.2015 r. przyznalo na rzecz poszkodowanego
odszkodowanie, spelniajac §wiadczenie w wymaganym do tego

30 — dniowym terminie. Poszkodowany nie odwolywal sie od wydanej przez (...) S.A. decyzji i nie dochodzil
dodatkowej kwoty odszkodowania. Swiadczenia odszkodowawcze zakladu ubezpieczen s terminowe, jednak zaklad
nie pozostaje w opdznieniu co do kwot nieobjetych jego decyzja, jesli poszkodowany po jej otrzymaniu lub weze$niej
nie okre§lil kwotowo swojego roszczenia. Natomiast w przedmiotowej sprawie to dopiero powod

w pi$mie z dnia 06.07.2015 r. ,zawiadomienie o cesji” wskazal, iz dochodzi odszkodowania

z tytulu kosztow naprawy pojazdu w wysokoS$ci przekraczajacej wyplacona przez (...) S.A.

z tego tytulu kwote. W zwiagzku z tym ewentualny stan op6znienia strony pozwanej

w wyplacie odszkodowania z tytutu kosztéw naprawy pojazdu winien by¢ liczony najwczes$niej od dnia doreczenia (...)
S.A. ww. pisma powoda, tj. od dnia 09.07.2015 r. - odpowiedZ na pozew — k. 29 — 34.

W pi$mie procesowym z dnia 20.12.2016 r. strona pozwana podniosla, iz wlasciciel pojazdu uszkodzonego w kolizji
z dnia 31.03.2015 r. — B. M. — zeznajac jako Swiadek w przedmiotowej sprawie przyznal, ze naprawil pojazd za
laczna kwote okolo 5.000z1, a skoro tak, to poniést skonkretyzowane koszty naprawy, a w jego majatku powstal Scisle
okreslony uszczerbek majatkowy, zwigzany z kosztami naprawy. Zdaniem strony pozwanej w takiej sytuacji nie mozna



dochodzi¢ hipotetycznych kosztow naprawy, tylko realnego kosztu. Wyplacona przez (...) S.A. kwota 4.262,41 zt mieSci
sie natomiast

w sformulowaniu ,,okolo 5.000 z”. Poza tym strona pozwana zarzucila, ze ani powod ani poszkodowany nie
udowodnili faktu poniesienia przez poszkodowanego wyzszych kosztéw naprawy, niz odszkodowanie wyplacone przez
(...) S.A. (brak faktur, rachunk6w). — pismo procesowe strony pozwanej — k. 121 — 125.

Natomiast w odpowiedzi na rozszerzenie powoddztwa strona pozwana w piSmie procesowym z dnia 28.07.2017 r.
podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone

w piSmie procesowym z dnia 20.12.2016 r. wskazujac na realny deklarowany koszt poniesiony przez poszkodowanego
na naprawe pojazdu w kwocie okolo 5.000 zl, a nadto, powod nie udowodnil, ze ta3 naprawa pojazd nie zostal
doprowadzony do stanu poprzedniego. — pismo procesowe strony pozwanej — k. 185.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31.03.2015 r. okolo godziny 12:15 w D. na ul. (...) doszlo do kolizji drogowej. B. M. kierujac pojazdem marki
T. (...), rok produkcji 2007, nr rej. (...), bedacym jego wlasnoscia, jechal droga

z pierwszenstwem przejazdu, kiedy kierowca pojazdu marki B. nr rej. (...) stanowigcego wlasno$¢ A. M.— J. M.-
nadjechal i uderzyt

w prawy bok T..

Pojazd kierowany przez sprawce byl w dacie zdarzenia ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych w (...) S.A. z siedziba w W..

dowod : - fakty bezsporne.
Na skutek przedmiotowego zdarzenia w pojezdzie B. M. doszlo do nastepujacych uszkodzen:

- do wymiany: dolna prawa krata zderzaka, okladzina przedniego zderzaka, prawy reflektor, prawy reflektor
przeciwmglowy, przedni prawy blotnik, przednie prawe nadkole, zbiornik plynu spryskiwaczy (uktadu oczyszczania),
prawy przedni amortyzator, pokrywa ozdobna tarczy przedniego prawego kola, opona przedniego prawego kola — z
urealnieniem 65% kompensujacym zuzycie elementu;

- do naprawy: przednie prawe wzmocnienie boczne;

- do lakierowania: przedni prawy blotnik, okladzina przedniego zderzaka, przednie prawe wzmocnienie boczne, drzwi
przednie prawe, stlupek przednich prawych drzwi.

dowod : - opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, rekonstrukeji kolizji,
wypadkow i zdarzen drogowych, wyceny wartoéci oraz kosztu i jako$ci napraw pojazdéw samochodowych mgr inz. K.
S. z dnia 05.05.2017 r. wraz z zalacznikami w tym kalkulacjami naprawy w systemie (...) k. 130 — 162;

- dokumentacja zdjeciowa — w aktach szkody w zalgczeniu.
Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu na dzien szkody wynosi 10.415,39 zl brutto przy zastosowaniu:
- nowych oryginalnych cze$ci zamiennych ,,0”,

- §redniej stawki za roboczogodzine prac mechanicznych, blacharskich i lakierniczych stosowanej w marcu 2015 r. na
terenie woj. (...) przez nieautoryzowane warsztaty naprawcze — w wysoko$ci 90,00 zl/rbh.

Zastosowanie do naprawy nowych, oryginalnych czesci zamiennych nie spowoduje zwiekszenia wartoéci samochodu
w stosunku do jego wartoéci sprzed szkody.



Przywrocenie pojazdu do stanu jak sprzed szkody wymaga zastosowania oryginalnych lub réwnowaznych oryginalnym
czesci zapasowych oznaczonych ,,0” lub ,,Q”.

Wskutek szkody z dnia 31.03.2015 r. w samochodzie T. nie wystapil rynkowy ubytek warto$ci pojazdu, bowiem
taki ubytek wartoSci jest szacowany tylko dla pojazdow utrzymywanych w dobrym stanie technicznym o okresie
eksploatacji do szeéciu lat,

a samochod poszkodowanego w dniu kolizji by} eksploatowany 8 lat.

dowod : - opinia biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, rekonstrukeji kolizji,
wypadkow i zdarzen drogowych, wyceny wartoSci oraz kosztu i jako$ci napraw pojazdéw samochodowych mgr inz. K.
S. z dnia 05.05.2017 r. wraz z zalacznikami w tym kalkulacjami naprawy w systemie (...) k. 130 — 162.

Poszkodowany B. M. zglosil szkode w dniu zdarzenia, tj. 31.03.2015r., do (...) S.A. ubezpieczajgcego odpowiedzialno$c
cywilng sprawcy, nie podajac jednak zadanej kwoty odszkodowania.

dowod : - druk zgloszenia szkody w pojezdzie z ubezpieczenia OC sprawcy —
w aktach szkody — w zalaczeniu.

(...) S.A., J. K., podczas ogledzin pojazdu w stanie uszkodzonym nie stwierdzil zamontowania w nim cze$ci innych niz
oryginalne. W jego kalkulacji sporzadzonej dla (...) S.A. jest uwzglednionych 6 czesci nieoryginalnych, alternatywnych
— zamiennikéw o poréwnywalnej jakoSci, ktore nie sg identyczne

z oryginalnymi, ale posiadaja certyfikaty firm co do jakoSci. Dostawcg tych cze$ci jest inna firma niz producent, tj. T..

Wiytyczne (...) S.A. sg takie, aby urealni¢ warto$é czeSci do warto$ci ceny rynkowej, czyli obnizy¢ ja o 55% (z uwagi na
to, Ze oceniany pojazd byl 8 — letni). Kalkulacja jest optymalizowana. (...) S.A. jest traktowana przez ubezpieczyciela
tylko jako propozycja dla poszkodowanego, na ktéra nie musi sie zgodzié.

dowod : - zeznania $wiadka J. K. (rzeczoznawcea (...) S.A.) — protokol skrocony rozprawy z dnia 28.07.2016 r. — k.
68-69; plyta CD — k. 1809;

- kalkulacja naprawy (...) S.A. wykonana przez J. K. w dniu 02.04.2015 r. nr (...) — w aktach szkody w zalaczeniu.

Po sporzadzeniu kalkulacji szkody sprawa trafia do likwidatora merytorycznego, ktory wydaje decyzje platnicza na
podstawie kosztorysu rzeczoznawcy. Likwidator merytoryczny nie analizuje juz kosztorysu, tylko ,,przepisuje” tylko
sume koncowa z kosztorysu.

W (...) S.A., aby ubezpieczyciel zaplacil poszkodowanemu za czeéci oryginalne, konieczne jest udokumentowanie
wyzszych kosztow za pomoca dokumentéw. ,Aby poszkodowany otrzymal pelne odszkodowanie wyliczone na
podstawie cen czeSci oryginalnych, konieczne jest naprawienie pojazdu. Jesli poszkodowany zlozy kosztorys i faktury,
to sg one weryfikowane przez rzeczoznawcoOw”.

dowdéd : - zeznania Swiadka L. B. (likwidatora merytorycznego szkéd komunikacyjnych (...) S.A.) — przestuchiwana
w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim w sprawie I Cps 39/16 — protokol posiedzenia
jawnego z dnia 30.11.2016 r. — k. 119 — 120.

Decyzja z dnia 17.04.2015 r. ubezpieczyciel przyznal B. M. odszkodowanie w lacznej kwocie 4.365,73 zl, ale w tym
103,32 z} stanowily koszty holowania. Odszkodowanie za uszkodzenia pojazdu stanowila kwota 4.262,41 zl.

dowodd : - decyzja (...) S.A.z17.04.2015T. — k. 9.

W dniu 15.05.2015 r. M. T. bedacy rzeczoznawca motoryzacyjnym sporzadzil na zlecenie B. M. prywatna opinie nr (...)
r. celem ustalenia wszystkich skladnikoéw i wysoko$ci naleznego odszkodowania za szkode



w pojezdzie marki T. (...), rok produkeji 2007, nr rej. (...) bedacego wlasnoécig B. M.. Wycena zostala sporzadzona
metoda kosztorysowa z uwzglednieniem uSrednionej rynkowej ceny za jednostki pracochlonno$ci wg miejsca
rejestracji pojazdu oraz jednolitej dla wszystkich niezbednych prac.

Do wyceny rzeczoznawca przyjat Srednie stawki za roboczogodzine prac blacharskich, mechanicznych i lakierniczych
stosowane na rynku lokalnym w miejscu rejestracji pojazdu
w okresie zaistnienia szkody na poziomie 9o zl/rbg.

Zakres uszkodzen pojazdu rzeczoznawca przyjal wedlug ustalen poczynionych przez specjalistow firmy
ubezpieczeniowej, ktérym inicjatywe w tym zakresie oddat poszkodowany zglaszajac szkode. Ustalenia uszkodzen
pojazdu wykonal specjalista ubezpieczyciela

(...) S.A. wdniu 02.04.2015 1.

W oparciu o sporzadzong przez specjalistow ubezpieczyciela dokumentacje szkody nie stwierdzono w opiniowanym
pojezdzie nienaprawionych uszkodzen, §ladow weze$niejszych napraw blacharskich i lakierniczych oraz wymiany
czesci oryginalnych na zamienniki. Pojazd zostal uznany przez rzeczoznawce A.M. T. za bezwypadkowy.

M. T. przyjal, ze w chwili zdarzenia w samochodzie zabudowane byly czeSci oryginalne, bowiem eksperci
ubezpieczyciela nie ustalili i nie udokumentowali, aby
w uszkodzonym pojezdzie znajdowaly sie inne cze$ci niz zabudowane w nim podczas produkeji komponenty.

Szacunkowa warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu zaistnienia szkody w stanie nieuszkodzonym ustalona w celu okreélenia
metody likwidacji szkody to 24.900 z} brutto,
a szkoda ma charakter czeSciowy - wycena z dnia 27.04.2015 r. Nr (...).

Rzeczoznawca M. T. oszacowal, ze nalezne odszkodowanie odpowiadajace kosztowi przywrocenia pojazdu do stanu
sprzed szkody wynosi 9.413,85 zl brutto (w tym 23% VAT) -kalkulacja naprawy nr (...) z dnia 27.04.2015 .

dowodd : - opinia M. T. z dnia 15.05.2015 . nr 147/2015 .
z zalacznikami: wycena wartoSci pojazdu przed szkoda, dokumentacja fotograficzna i kalkulacja naprawy — k. 12 — 19v.

Za sporzadzona opinie M. T. wystawil B. M. w dniu 15.05.2015 r. rachunek nr (...) na kwote 550,00 zt. Powyzsza kwota
zostala uiszczona gotowka w dniu 15.05.2015 1.

dowdd : - rachunek z dnia 15.05.2015 r. nr 007/05/2015 — k. 20.

W dniu 25.06.2015 r. w O. zostala zawarta umowa powierniczego przelewu naleznego odszkodowania pomiedzy M.
T. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Biuro (...).1 (...) Samochodowych mgr inz. M. A. T. z siedziba
w O. (Cesjonariusz) a B. M. (Cedentem). Na mocy § 1 tej umowy Cedent przelal na rzecz cesjonariusza skladniki
naleznego odszkodowania, jako wierzytelno$¢ wynikajaca z tytutu zdarzenia odszkodowawczego z dnia 31.03.2015 1.,
w ktérym uszkodzony zostal pojazd marki T. (...) nr rej. (...) w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 31.03.2015
r., zarejestrowana u ubezpieczyciela (...) S.A. pod nr PL (...). Cesjonariusz przyjal te wierzytelno$¢ na zasadzie
powiernictwa celem jej odzyskania od ubezpieczyciela dla cedenta.

dowdd : - umowa przelewu powierniczego z dnia 25.06.2015 r. — k. 10.

Pismem z dnia 06.07.2015 r. M. T. zawiadomil (...) S.A. o powyzszej cesji wierzytelnosci. Wskazal, ze wierzytelno$¢
na kwote 5.598,12 zl wynikajaca z umowy przelewu wierzytelnos$ci zostala nabyta wraz z przystlugujacymi prawami
zgodnie

z art. 509 k.c. Nalezno$¢ wynikac ma z tytulu odszkodowania za szkode z dnia 31.03. (...). W zwigzku z dokonana cesja
wierzytelno$ci powyzszg kwote ubezpieczyciel winien przela¢ w terminie 14 dni na podany rachunek bankowy.

Powyzsze pismo zostalo doreczone (...) S.A. w dniu 09.07.2015 .



dowdéd : - zawiadomienie o cesji — k. 11;

- koperta z datg stempla pocztowego 06.07.2015 1. i prezentata (...) S.A.
Z 09.07.2015 r. i w innym miejscu (brak numeracji stron) potwierdzenie nadania
z dnia 06.07.2015 r. — w aktach szkody — w zalaczeniu.

W pi$mie opatrzonym data 07.07.2015 r. pelnomocnik M. T. sformulowal ostateczne przedsadowe wezwanie do
zaplaty, w ktorym wezwat (...) S.A. do zaplaty

w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego wezwania kwoty 5.701,44 zl ponad dotychczas wyplacone przez
(...) S.A. kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od 31-go dnia likwidacji szkody. Wskazana kwota stanowi roéznice
pomiedzy wyliczeniem wysokos$ci szkody w opinii A.M. T., tj. 9.413,85 zl, a kwota odszkodowania wyliczong przez
ubezpieczyciela,

tj. 4.262,41 zl powiekszona o kwote 550 zt tytulem naleznoSci za opinie rzeczoznawcy (9.413,85 zl minus 4.262,41 z}
= 5.151,44 zl plus 550 zt = 5.701,44 z}).

dowdd : - ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 07.07.2015 r. — k. 21 — 21v. i w aktach szkody w
zalaczeniu — brak potwierdzenia daty nadania/ odbioru.

Decyzja z dnia 14.09.2015 r. (...) S.A. podtrzymalo dotychczasowe stanowisko nie znajdujac podstaw do doplaty
odszkodowania. W uzasadnieniu ubezpieczyciel wskazal m.in. na przyjeta przez (...) S.A. przecietna wysoko$¢é cen
czeSci zamiennych i kalkulacje jako forme likwidacji szkody. Jednoczeénie ubezpieczyciel wskazal na mozliwo$c
rozliczenia szkody w oparciu o rachunki z naprawy. Ubezpieczyciel nie uznal tez roszczenia o zaplate kwoty 550 zl
tytulem zwrotu kosztéw opinii prywatnej rzeczoznawcy.

dowodd : - decyzja (...) S.A. z dnia 14.09.2015 1. — k. 22-22v.

B. M. naprawial przedmiotowy samoch6d marki T. systemem gospodarczym. Czeéci nabyl na rynku wtérnym, przez
Allegro oraz na gieldzie

w M.. Prace naprawcze wykonali jego znajomi. Nie posiada rachunkéw ani faktur za naprawe samochodu.
Naprawa tym systemem kosztowala go okolo 5.000 zl. Kwota odszkodowania otrzymana w wyniku postepowania
likwidacyjnego (...) S.A. nie wystarczyla na naprawe samochodu.

dowdd : - zeznania Swiadka B. M. (wlasciciela pojazdu) — przestuchiwany w drodze pomocy prawnej przed Sadem
Rejonowym w Wieluniu VIII Zamiejscowym Wydzialem Cywilnym z siedziba w P. w sprawie VIII Cps 9/16 — protokoét
skrocony posiedzenia jawnego z dnia 29.09.2016 1. - k. 98-99; plyta CD — k. 100.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie co do calego zadania glownego
z uwzglednieniem rozszerzenia powddztwa, natomiast oddaleniu podlegato jedynie cze$ciowo roszczenie odsetkowe.

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy bezsporne byly okolicznoéci zdarzenia szkodowego, wina sprawcy szkody,
odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej za skutki zdarzenia jako ubezpieczyciela odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych, zakres uszkodzen w pojezdzie B. M., jak réwniez przebieg i wynik postepowania
likwidacyjnego szkody. Strona pozwana nie kwestionowala rowniez cesji powierniczej skladnikow odszkodowania
naleznych poszkodowanemu wlascicielowi uszkodzonego pojazdu na rzecz powoda M. T.. Sporna natomiast byla
dalsza kwota dochodzona w procesie ponad przyznang juz przez ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym
tytulem odszkodowania za zniszczony samochéd kwote 4.262,41 zl. Wprawdzie strony zgodnie przyjely jako
podstawe wyliczenia odszkodowania $rednie stawki za roboczogodzine pracy obowigzujace lokalnie w miejscu
rejestracji pojazdu, ale juz kwoty ustalone na tej podstawie byly rozbiezne. Sporna pozostawala tez kwestia rodzaju
czedci zamiennych, ktorych ceny winny by¢ brane pod uwage przy wyliczaniu kwoty naleznego odszkodowania.
Natomiast po ustaleniu w postepowaniu sadowym, ze B. M. naprawil samoch6d metoda gospodarcza za kwote



okolo 5.000 zl, (...) S.A. kwestionowalo dochodzenie odszkodowania w wysoko$ci hipotetycznej na podstawie
kosztorysu, tudziez opinii biegltego i domagalo sie ustalenia jako naleznego odszkodowania realnego kosztu naprawy
stanowiagcego realny uszczerbek majatkowy poszkodowanego. Jednoczesnie pozwany ubezpieczyciel wskazywal
na nieudowodnienie realnych kosztéw naprawy fakturami/ rachunkami jak réwniez niewykazanie przez powoda
serwisowania przedmiotowego samochodu w autoryzowanych salonach marki T. przy uzyciu oryginalnych czesci
zamiennych. Strona pozwana zakwestionowata tez zadanie zwrotu kosztu sporzadzenia prywatnej opinii przez powoda
na zlecenie poszkodowanego B. M., podnoszac brak zwiazku przyczynowego ze szkoda i zarzucajac poszkodowanemu,
iz nie zlozyl odwolania i nie przedlozyl ubezpieczycielowi rachunku w ramach zasady minimalizacji szkody i
wspoltdzialania z dluznikiem. Ponadto, sporna pomiedzy stronami procesu byla data poczatkowa naliczania odsetek.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty

z przebiegu postepowania likwidacyjnego przedlozone przez obie strony, zeznania $wiadkéow — likwidatoréw (...) S.A. i
poszkodowanego B. M., natomiast wysoko$¢ szkody Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego K. S. w wariancie
pierwszym, tj. przy uzyciu do naprawy czeSci nowych oryginalnych.

Podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela w przedmiotowej sprawie stanowi art. 822 § 1
k.c., ktory stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do
zaplacenia okreslonego

w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z kolei § 4

w/w artykulu stanowi, ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno$¢ za skutki kolizji z tytulu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych sprawcy
szkody na podstawie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 2060 j.t. ze zm.) — dalej:
Lustawa” lub ,,ustawa

o ubezpieczeniach obowiazkowych”. Artykul 34 ust 1 ustawy stanowi, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzona

w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez
utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Natomiast zgodnie

ztredcig art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (§ 1).

W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuyje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(§ 2). Nadto, stosownie do tresci

art. 363 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu (§ 1). Jezeli naprawienie szkody ma nastgpié

w pieniadzu, wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (§ 2).

Przytoczony powyzej art. 361 § 2 k.c. statuuje zasade pelnej restytucji szkody,

a wybor sposobu likwidacji szkody, tj. restytucje naturalng lub zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, ustawodawca
pozostawil poszkodowanemu (art. 363 k.c.) — w tym przypadku powodowi z uwagi na cesje wierzytelnoSci. Natomiast
zaden z przepiséw prawa nie obliguje poszkodowanego do naprawy pojazdu, w celu otrzymania odszkodowania, ani
tez zaden



z przepis6w nie zmienia przytoczonych wyzej podstaw odpowiedzialnoéci w sytuacji, gdy ta naprawa rzeczywiScie
nastgpita. Skoro powodd wybral zaplate stosownego odszkodowania jako sposo6b likwidacji szkody, to bez znaczenia jest
okoliczno$¢, czy naprawa pojazdu faktycznie miala miejsce i za jaka kwote. Brak jest rowniez podstaw do twierdzenia,
ze wysoko$¢ rzeczywiScie poniesionych kosztow naprawy stanowi gorna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
OC, bowiem stoi w sprzeczno$ci z zasada pelnej restytucji szkody. Abstrahujac od okolicznoSci niniejszej sprawy
wskazaé nalezy, ze naprawa pojazdu metoda gospodarcza, na wlasng reke, samodzielnie czy przy pomocy znajomych,
przy uzyciu czeSci niskiej jakoSci, tudziez nabytych na rynku wtérnym, nie moze stanowi¢ gbérnej granicy
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela OC za szkode komunikacyjng, bowiem uszkodzony pojazd: po pierwsze juz zawsze
bedzie traktowany w obrocie jako pojazd powypadkowy, a po drugie pojazd naprawiany wlasnym sumptem przy
uzyciu czeSci gorszej jakoSci traci tym samym na swojej wartoéci. Sa to oczywiste wnioski wynikajgce juz z zasad
do$wiadczenia zyciowego. Ponadto, w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego juz od wielu lat ugruntowane jest stanowisko,
ze uprawniony do odszkodowania moze domagac sie od ubezpieczyciela zwrotu kosztéw naprawy pojazdu przy uzyciu
nowych oryginalnych czeéci zamiennych. Dla przyktadu, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 czerwca
2003 r., V CKN 308/01, LEX nr 157324, wskazal m.in., ze: ,, W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie
obejmuje przede wszystkim kwote pieniezna, konieczng do oplacenia jego naprawy lub przywrécenia do stanu
sprzed wypadku. Osoba odpowiedzialna jest zobowiazana zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych naleza koszty
nowych czesci i innych materialéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72, OSNCP
1973, nr 6, poz. 111). Przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu
uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody”. Kolejno, w uzasadnieniu wyroku z dnia 5
listopada 1980 r., III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186, LEX nr 2641, Sad Najwyzszy podniosl,

ze: ,, Z zasady wyrazonej w art. 363 § 1 k.c. wynika, ze w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym
przywrdcenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu
wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy
uszkodzonej. Do wydatkéw tych nalezy zaliczyé takze koszt nowych czeéci i innych materialéw, ktorych uzycie
bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Poszkodowany chcac przywrocié stan poprzedni uszkodzonego
w wypadku pojazdu nie ma mozliwoSci zakupu starych czeéci czy tez nie ma mozliwosci zgdania, aby stacja
obstugi wykonujaca naprawe w miejsce uszkodzonych w czasie wypadku czeéci pojazdu wmontowala stare czesci
juz czeSciowo zuzyte”. Natomiast zgodnie z teza Uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012
r., IIT CZP 80/11, (OSNC 2012/10/112, Prok.i Pr.-wkt. 2013/4/38, LEX nr 1129783, www.sn.pl, Biul.SN 2012/4/5,
M.Prawn. 2012/24/1319-1323): ,, Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi.”

Ostatnie z przytoczonych orzeczen wskazuje tez posSrednio na rozklad ciezaru dowodu. To ubezpieczyciel, jako
profesjonalista, winien przeprowadzi¢ sprawnie i rzetelnie proces likwidacji szkody i wyplaci¢ pelne nalezne
odszkodowanie przy zastosowaniu nowych oryginalnych czeSci zamiennych, a jezeli zastosowanie takich czeSci
powodowaloby

w konkretnej sprawie wzrost warto$ci pojazdu, to o ten wzrost mozna byloby obnizy¢ odszkodowanie, ale winien to
wykaza¢ wlasnie ubezpieczyciel, czego w przedmiotowej sprawie nie zrobit.

Poszkodowany B. M., a po cesji M. T., mieli pelne prawo domagaé sie wyplaty pelnego odszkodowania w oparciu
o rzetelng kalkulacje szkody i nie zmienit tego fakt naprawy pojazdu we wlasnym zakresie w ramach wlasnych
mozliwoS$ci

i Srodkow przez wiasciciela. B. M. nie musial wcale przedklada¢ faktur czy tez rachunkow (ktérymi zreszta — jak
zeznal — nie dysponuje). Gdyby nawet (...) S.A. wyplacilo na rzecz poszkodowanego kwote 5.000 zl, o ktoérej
mowil jako §wiadek B. M., to nie jest to rzeczywista warto$¢ szkody wyceniona przez bieglego sadowego na kwote
10.415,39z} (0 czym nizej). WlaSciciel naprawil tyle ile zdolal i w sposoéb, jaki byl dla niego finansowo dostepny, tj. przy



pomocy znajomych i przy uzyciu czesci, jakie udalo mu sie zakupic, a do takiej formy naprawy przyczynil sie wlaénie
ubezpieczyciel wyplacajac razaco zanizona ponad dwukrotnie kwote odszkodowania (4.262,41 zt zamiast 10.415,39
z}). Poszkodowany dopeknil rowniez ze swej strony nalezytej starannoéci zglaszajac szkode juz w dniu zdarzenia

i udostepniajac samochdd ubezpieczycielowi celem dokonania ogledzin, a (...) S.A., jako profesjonalista, winien
byt od razu prawidlowo bez zanizania wyliczy¢ i wyplaci¢ nalezne odszkodowanie, nie czekajac na odwolanie ze
strony wlasSciciela pojazdu. Nadto, nalezy zwroci uwage na fakt, iz B. M. przeszedl udar mézgu i boryka sie z
jego konsekwencjami. Ma problemy z méwieniem, zaréwno z fizycznym artykulowaniem stow, jak i z dokladnym
kojarzeniem faktow z okresu wypadku i postepowania likwidacyjnego. Jak sam stwierdzit podczas przestuchania nie
skladal odwotania do (...) S.A. na pi$émie, bowiem nie potrafi pisa¢ tak biegle. Natomiast powierzyl prowadzenie tej
sprawy M. T. na mocy umowy cesji powierniczej, cho¢ szczegdtéow poszkodowany nie potrafil wyslowié. Nie zmienia
to faktu, ze postepowanie likwidacyjne szkody nie jest swoista ,licytacja” zadan, a do takiego wniosku prowadzi
kalkulacja (...) S.A. sporzadzona przez J. K. i jego przestuchanie w charakterze $wiadka przed tut. Sagdem, ktory
to $wiadek zwracal uwage na ,wytyczne firmy” tj. (...) S.A. by urealnia¢ koszty naprawy, warto$¢ czesci, tj. by
optymalizowa¢ kalkulacje naprawy. To na ubezpieczycielu ciazy obowigzek rzetelnego i calo$ciowego przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego szkody, a w jego wyniku wyplacenie poszkodowanemu pelnego odszkodowania zgodnie
z zasada pelnej restytucji szkody, bez oczekiwania na ewentualne odwolanie. Kwestia op6Znienia

w zlozeniu odwolania tudziez wystapienia z powodztwem znajduje swoje odzwierciedlenie jedynie w odniesieniu do
roszczenia odsetkowego — o czym nizej — ale nie zmienia faktu,

ze pozwany ubezpieczyciel poprzez swoja ,optymalizacje” szkody obnizyl nalezne odszkodowanie ponad dwukrotnie
poréwnujac kwote naliczona przez (...) S.A. (4.262,41 zl brutto) z kwota wyliczona przez bieglego sadowego K. S.
(10.415,39 zb). Nadto, z zeznan $wiadka L. B. - likwidatora merytorycznego szk6d komunikacyjnych (...) S.A. —
wynika wprost, ze zglaszajacy szkode w (...) S.A. nie ma Zzadnych szans na uzyskanie odszkodowania w oparciu o
czesci oryginalne, jesli samochod nie zostat faktycznie naprawiony po tej konkretnej kolizji przy uzyciu tych czesci.
Nadto, nawet jeéli zostanie naprawiony przy uzyciu czeSci oryginalnych i poszkodowany przedstawi (...) S.A. na te
okoliczno$¢ faktury, to i tak jeszcze niekoniecznie pelne odszkodowanie otrzyma, bowiem te rachunki i faktury trafiaja
jeszcze do oceny rzeczoznawcow ubezpieczyciela. Swiadek L. B. zeznala bowiem: ,, Aby poszkodowany otrzymal
pelne odszkodowanie wyliczone na podstawie cen czedci oryginalnych, konieczne jest naprawienie pojazdu. Jesli
poszkodowany zlozy kosztorys i faktury, to sa one weryfikowane przez rzeczoznawcow” (k. 119v.). Sa to dzialania
stojace w jawnej sprzecznosci z zasada pelnej restytucji szkody.

Biegly sadowy K. S. w sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii wyliczyt koszt naprawy pojazdu poszkodowanego w trzech
wariantach w zaleznoSci od rodzaju cze$ci zamiennych, ktére mialyby zosta¢ uzyte do naprawy. Majac na uwadze
powyzsze wywody

o uprawnieniu poszkodowanego do uzyskania odszkodowania wyliczonego w oparciu o ceny nowych oryginalnych
czesci zamiennych, Sad przyznal powodowi (1j. cesjonariuszowi powierniczemu) w wyroku odszkodowanie wyliczone
w oparciu o ten wariant, w ktérym do naprawy zastosowane beda nowe oryginalne czeéci zamienne sygnowane
znakiem ,,0”. Zastosowania takich czeSci domagal sie powo6d, nadto rzeczoznawca (...) S.A. dokonujacy pojazdu nie
znalazl w pojezdzie ani jednej zamontowanej nieoryginalnej czeSci. Nadto, co istotne, biegly sadowy K. S. wyraznie
wskazal, ze w tym konkretnym przypadku zastosowanie do naprawy nowych, oryginalnych czeSci zamiennych nie
spowoduje zwiekszenia warto$ci samochodu w stosunku do jego wartosci sprzed szkody, a tylko taki argument mogltby
przemawiaé za nieuwzglednieniem zadania wyplacenia odszkodowania

w oparciu o te czesci. Poza tym biegly sadowy w swojej opinii obszernie wyjasnit réznice

w nazewnictwie i jako$ci poszczegbdlnych rodzajéw cze$ci zamiennych (k. 136-138 akt, tj. pkt IV opinii). I tak
np. czeSci zapasowe ,rOwnowazne oryginalnym” — symbol ,Q” sg wprawdzie cze$ciami zapasowymi o tej samej
jako$ci co elementy stosowane w montazu pojazdu i ktére sg produkowane zgodnie ze specyfikacjami i normami
produkcji dostarczonymi przez producenta tych pojazddw, jednak to producent tych czeéci zaswiadcza, ze zostaly one
wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i normami produkcji producenta pojazdow.

W ocenie Sadu fakt zas§wiadczenia jakoSci tych czeéci przez producenta tych czeSci a nie przez producenta pojazdu

danej marki moze wprowadza¢ u przecietnych konsumentéw -



w tym wlasciciela uszkodzonego pojazdu w niniejszej sprawie jak i potencjalnych nabywcoéw jego pojazdu —
watpliwoséci co do jako$ci. Skoro w pojezdzie B. M. zamontowane byly czeSci oryginalne, to ma on prawo (tak jak i
powdd tj. cesjonariusz powierniczy) domagac sie zwrotu nalezno$ci rowniez w oparciu o takie czeSci. Zwlaszcza,

ze de facto r6znica w wysokoéci odszkodowania obliczona przez bieglego w oparciu o te dwa rodzaje czesci (,0”
lub ,,Q”) wynosi zaledwie kilkaset zlotych (10.191,98 zl — wariant I, 9.704,98 zl — wariant II). Natomiast w ogdle nie
wchodzi w gre w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wyliczanie odszkodowania przy zastosowaniu zamiennikéw
»0 porownywalnej jakosci”. Biegly wyraznie bowiem podkreslil, ze czeSci zapasowe

o poréwnywalnej jakosci (,PC”, ,,PT”, ,P”) w ogble nie musza byé produkowane zgodnie ze specyfikacjami i normami
przyjetymi lub zalecanymi przez producenta pojazdu, a w praktyce okazuje sie, iz te czeSci sa wykonane niedokladnie,
malo precyzyjnie, co powoduje trudnosci z ich prawidlowym dopasowaniem do reszty elementéw (k. 137). Wobec
powyzszego, Sad majac na uwadze opinie bieglego w I wariancie ustalil wysoko$¢ naleznego odszkodowania przy
zastosowaniu nowych czeéci oryginalnych ,,0” na laczng kwote 10.415,39 zl brutto. Od tej kwoty nalezalo odjaé
wysoko$¢é odszkodowania przyznang juz przez ubezpieczyciela

w toku postepowania likwidacyjnego szkody, tj. 4.262,41 zl, a wiec w wyroku Sad zasadzil tytulem odszkodowania
za uszkodzenia samochodu kwote 6.152,98 zl. Nadto, Sad zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej kwote
550,00 zl tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej opinii powoda, stad w punkcie I sentencji wyroku ab
initio znajduje sie laczna kwota 6.702,98 zt (6.152,98 zl + 550 z}).

Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt III CZP 24/04, (OSNC 2005/7-8/117, Prok.i Pr.-wk}.
2005/1/32, Biul.SN 2004/5/6, Wokanda 2004/7-8/12, Wspdlnota 2004/14/55, M.Prawn. 2005/3/162, M.Prawn.
2004/13/583, M.Prawn. 2004/15/720, LEX nr 106617) wskazal, ze ,Odszkodowanie przystugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okolicznoéci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na
zlecenie poszkodowanego”. Wobec faktu,

iz w niniejszej sprawie (...) S.A. znacznie obnizylo koszty wyplaconego odszkodowania (ponad dwukrotnie), a
wlasciciel pojazdu nie ma wiedzy specjalistycznej w dziedzinie mechaniki pojazdowej, a nadto, na skutek udaru ma
problem w artykulowaniu swojego stanowiska, mial pelne prawo zwroci¢ sie do rzeczoznawcy, ktory fachowo wyceni
wysoko$é szkody. Wprawdzie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powodem jest ten sam rzeczoznawca, ktéry
sporzadzil prywatng wycene, jednakze jego legitymacja czynna

w procesie pochodzi z umowy cesji powierniczej zawartej z bezpos$rednio poszkodowanym wia$cicielem uszkodzonego
pojazdu, a istota cesji powierniczej jest egzekwowanie roszczen na rzecz cedenta, a tym samym ostatecznym
beneficjentem zasadzonej w uzasadnianym wyroku kwoty jest B. M.. Wprawdzie opinia ta nie moze zostaé
potraktowana na réwni z opinig bieglego sadowego (art. 278 k.p.c.), jednak nie oznacza to, zZe nie ma mocy dowodowe;j.
Poza tym, ze jest wyrazem stanowiska procesowego strony, to stanowi dow6d

z dokumentu prywatnego stanowigcego dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oéwiadczenie zawarte w
dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Odnoénie zasadzonych w wyroku odsetek wskaza¢ nalezy na ustawowy 30 —dniowy termin likwidacji szkody
przewidziany dla ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zar6wno w kodeksie cywilnym (art. 817 § 1
Ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku) jak i w ustawie o ubezpieczeniach obowiazkowych (art. 14 ust. 1 - Zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie). Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do skracania tego podstawowego terminu w
sytuacji, gdyby ubezpieczyciel wydat decyzje

i przyznal odszkodowanie przed uplywem 30 dni. W takiej sytuacji odsetek za zwloke uprawniony moze zadaé i tak
dopiero od 31- go dnia likwidacji szkody, jednak jedynie od takiej konkretnej kwoty, ktérg wskazal ubezpieczycielowi
jako swoje zadanie. Dopiero takie sprecyzowane kwotowo zadanie stanowi dla ubezpieczyciela wezwanie do zaplaty
(art. 455 k.c.) inicjujace ww. 30 — dniowy termin likwidacji szkody (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999r.,
III CKN 315/98, OSNC 2000 nr 2, poz. 31, str. 52, Biul. SN 1999 nr 10, poz. 6, MoP 1999 nr 12, str. 44, PG 2000 nr 1, str.
1, Wokanda 1999 nr 11, str. 3, Biul. Inf. Pr. 2000 nr 1, str. 3, O0SG 2000 nr 1, poz. 8, str. 56, Legalis Numer 44520; Wyrok



Sadu Apelacyjnego w Krakowie I Wydzial Cywilny z dnia 23 grudnia 2014 r., I ACa 1379/14, Legalis nr 1203367; Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z dnia 20 marca 2014 r., I ACa 849/13, Legalis nr 831307).
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 31.03.2015 r., jednak bez
podania jakiejkolwiek zadanej kwoty. Dopiero w zawiadomieniu o cesji M. T. wezwat (...) S.A. do zaplat kwoty 5.598,12
zl. Pismo do zostalo skutecznie doreczone ubezpieczycielowi w dniu 09.07.2015 r. zgodnie z prezentata (...) S.A.
Jednak w piSmie opatrzonym datg 07.07.2015 r., ktore znajduje sie w aktach szkody (brak jest potwierdzenia nadania
tudziez odbioru badz prezentaty) pelnomocnik M. T. wystosowal do (...) S.A. wezwanie do zaplaty kwoty 5.701,44
zl, na ktora sktadaly sie kwoty: 5.151,44 zl odszkodowania i 550,00 zt za opinie rzeczoznawcy. Takie tez zadania
powdd powielil w pozwie. Wobec powyzszego, Sad przyjal jako date zgloszenia kwotowego zadania odszkodowania
w wysoko$ci 5.151,44 zl dzief 09.07.2015 r. - ktéry to dzien wskazal rowniez ubezpieczyciel w odpowiedzi na pozew
jako date ewentualnego opo6znienia — i od tej daty Sad naliczyt w wyroku odsetki az do dnia 12.06.2017 r., tj. do
dnia doreczenia stronie pozwanej pisma powoda z rozszerzeniem powddztwa (potwierdzenie odbioru - k. 187). Co
do kwoty, o ktéra powdd rozszerzyl zadanie pozwu, pismo zawierajgce rozszerzenie powodztwa nalezalo potraktowac
jako wezwanie do zaplaty. W ocenie Sadu brak bylo podstaw by dolicza¢ ubezpieczycielowi po raz kolejny

30 — dniowy termin likwidacji szkody, skoro postepowanie likwidacyjne juz zostalo przeprowadzone i zakonczone, a
ubezpieczyciel juz dokonal ogledzin pojazdu, sporzadzil kalkulacje szkody i zajal ostateczne stanowisko. Tym samym
od dnia 13.06.2017 r. do dnia zaplaty Sad naliczyt odsetki od kwoty lacznej powiekszonej ww. pismem tj. 6.152,98
z}. Natomiast odsetki od kwoty 550,00 zt zasadzonej tytulem zwrotu kosztoéw prywatnej opinii Sad naliczyt zgodnie z
zadaniem powoda od dnia 22.07.2015 r., bowiem zadanie tej kwoty zostalo zgloszone ubezpieczycielowi (art. 455 k.c.)
w pi$mie opatrzonym data 07.07.2015 r. (w aktach szkody).

Ponadto, wskazaé nalezy, ze w dniu 01.01.2016 r. weszla w zZycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015
r., poz. 1830). Zmienila ona m.in. brzmienie art. 481 k.c. Natomiast stosownie do treéci art. 56 tej ustawy do odsetek
naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Artykut 481 § 2 k.c. w dotychczasowym brzmieniu przewidywal, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Po zmianie wprowadzonej powyzsza ustawa powyzszy paragraf stanowi, ze
jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rowne;j
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego

i 5,5 punktéw procentowych. Majgc na uwadze powyzsze, Sad w punkcie I sentencji wyroku podzielil naleznosci
odsetkowe na okresy do 31.12.2015 r. (odsetki ustawowe) i od 01.01.2016 r. (odsetki ustawowe za opdznienie).

W pozostalym zakresie zadania odsetkowe powoda nalezato oddali¢ ze wskazanych powyzej wzgledow (pkt II sentencji
wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., zgodnie

z ktorym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko
co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku
lub oceny sadu. Powodztwo byto uzasadnione tak co do zasady jak i calego zadania gléwnego. Oddaleniu podlegalo
jedynie cze$ciowo roszczenie odsetkowe. Tym samym strona pozwana winna zwrécié powodowi wszelkie niezbedne i
celowe procesu. Na zasadzong w punkcie III sentencji wyroku od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.413,26
zI tytulem zwrotu kosztéw procesu skladajg sie nastepujgce naleznoéci: 286 zt — oplata sagdowa od pozwu, 50 zt —
oplata sadowa od rozszerzonego powodztwa, 660,26 z1 — wykorzystana kwota zaliczki wniesionej przez powoda na
poczet opinii bieglego, 17 z} — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 2.400 zl — tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego powoda przez pelnomocnika w osobie adwokata — na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

Wynagrodzenie bieglego sadowego K. S. zasadzone prawomocnym postanowieniem Referendarza sadowego z dnia
22.05.2017 r. w kwocie 1.460,26 zt zostalo wyplacone z zaliczki wplaconej przez (...) S.A. w kwocie 800,00 zi
(wykorzystana



w catoéci) oraz w kwocie 660,26 zl z zaliczki wniesionej przez powoda. Cala zaliczka powoda zostala wniesiona w
kwocie 800 z. Tym samym pozostala niewykorzystana kwota 139,74 zl z zaliczki powoda, ktéra to kwote Skarb
Panstwa — Sad Rejonowy w Olesnie winien zwro6ci¢ M. T. na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623 t.j. ze zm) — pkt IV sentencji wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



