Sygn. akt: I C103/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Oleénie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kahwvak
Protokolant: sekr. sqdowy Klaudia Pluta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 roku
sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko R. B. (1)

o naruszenie posiadania

I. nakazuje pozwanemu R. B. (1)przywrdcenie powddce J. Z. posiadania nieruchomosci o powierzchni 0.5700 ha,
potozonej w miejscowodci S., gmina P., bedgcej czeécia dziatki o numerze (...), dla ktorej to Sad Rejonowy w Olesnie IV
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), ktéra to cze$é przylega do dzialki siedliskowe;j
powddki i do drogi publicznej biegnacej w miejscowos$ci S. oraz przywrdcenie stanu poprzedniego nieruchomoéci
poprzez widoczne rozdzielenie czeéci nieruchomosci zajmowanej przez pozwanego z czeScia zajmowana przez
powodke — przed naruszeniem posiadania;

II. dalejidace roszczenie oddala;

III. zasadza od pozwanego R. B. (1)na rzecz powddki J. Z. kwote 1.075,00 zl (jeden tysiac siedemdziesigt pie¢ zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 156,00 zt (sto pieédziesiat szes¢ zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15.05.2014 r. (prezentata Sadu) powodka J. Z. wystapila przeciwko R. B. (1)na podstawie art. 344
§ 1 kodeksu cywilnego

o przywrbcenie posiadania nieruchomosci sprzed samowolnego naruszenia jej posiadania poprzez nakazanie
pozwanemu wydania na rzecz powodki Srodkowej czesci dzialki nr (...) polozonej w obrebie S., gmina P. o powierzchni
57,00 arow, dla ktérej Sad Rejonowy w Kluczborku (obecnie Sad Rejonowy w Ole$nie) prowadzi ksiege wieczysta o
nr (...) oraz przywrocenie stanu poprzedniego nieruchomosci poprzez widoczne rozgraniczenie czeSci nieruchomosci
zajmowanej przez pozwanego oraz powodke przed naruszeniem posiadania. Nadto, powodka wniosla o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda koszow postepowania wedtug spisu kosztow, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 800,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze dzialka nr (...) zostala zajeta przez matke powddki A. R. -
a nastepnie w 1960 r. przekazana w posiadanie samoistne celem gospodarowania ziemia na rzecz powodki - oraz
rownoczes$nie przez Z. B., ojca pozwanego. Powddka i Z. B., oboje posiadajacy nieruchomos$é samoistnie od lat 50-tych
XX wieku, podzielili ja rowno pomiedzy siebie. Cze$¢ zachodnia zostala zajeta przez Z. B., a cze$¢ wschodnia przez
matke powddki. Obie strony uzgodnily tez, ze beda placily podatek rolny na przemian. Zajmowane czeéci dzialek byly
rozdzielone miedzg oraz krzakami rosngcymi przy drodze w miejscu rozgraniczenia zajmowanych cze$ci dzialki, co jest



widoczne na zdjeciach satelitarnych. Okolo 01 kwietnia 2014 r. pozwany przeoral czes¢ dzialki bedacej w posiadaniu
samoistnym powddki o powierzchni 57,00 aréw, samowolnie naruszajac posiadanie pow6dki, jednocze$nie usuwajac
rozdzielajaca obie czeSci nieruchomosSci miedze oraz zaro$la przy drodze. Nastepnie pozwany obsial zajety grunt
zbozem. R. B. (1)stal sie wlascicielem przedmiotowej dzialki na podstawie umowy darowizny (darczyncami byli jego
rodzice)

z dnia 18.11.2012 r. Przez caly 2013 r. strony posiadaly w sposéb zgodny czesci dzialki do czasu samowolnego
naruszenia posiadania przez pozwanego. Nadto, strona powodowa wskazala, ze postanowieniem Sadu Rejonowego
w Olesnie z dnia 16.10.2012 1. 0 sygn. akt

I Ns 349/11 Z. B.iJ. B. nabyli z dniem 4 listopada 1971 r. na wlasno$¢ gospodarstwo rolne polozone w S., skladajgce
sie z dzialek o numerach (...)

i 13, o lacznej powierzchni 2.6580 ha, dla ktorych wowczas nie bylo urzadzonej ksiegi wieczystej. J. Z. na w/w
postanowienie zlozyla skarge o wznowienie postepowania, ktora jest rozpatrywana przez tut. Sad pod sygn. akt V Ns
417/13 (obecnie I Ns 44/15). Postanowieniem z dnia 14.11.2013 r. tut. Sad zabezpieczyl roszczenie powoda poprzez
zakaz zbywania nieruchomo$ci przez pozwanego. Pismem z dnia 07.04.2014 r. powddka wezwala pozwanego do
przywrdcenia posiadania oraz stanu poprzedniego nieruchomosci, co nie nastapilo. Powédka uzasadnita wniosek o
przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 800,00 zl, jako stanowiacej nalezne wynagrodzenie za prace
pelnomocnika powoda, uwzgledniajac naklad jego pracy. — pozew - karta 4 — 6.

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik pow6dki zmodyfikowal zgdanie pozwu w ten sposéb,
ze po powierzchni dzialki zajetej, a to 57 ar6w wniost o dodanie formulowania ,wedlug mapy stanowiacej dowod nr
2” — karta 11. Pelnomocnik powo6dki wskazal réwniez, ze naruszenie posiadania nastapito okolo 01.04.2014 r. Do tego
czasu cze$¢ nieruchomosci opisana w punkcie I pozwu byla w posiadaniu powddki. — protokdl rozprawy

z dnia 30 pazdziernika 2014 r. — karta 61.

W dniu 14.12.2015 r. faksem, a nastepnie w dniu 15.12.2015 r. pocztg, pelnomocnik powodki zlozyl spis kosztow w
sprawie domagajac sie zasadzenia nastepujacych kwot: 800,00 z — tytulem wynagrodzenia adwokata zgodnie z § 8
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu; 17,00 zl — oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa; 702,00 zt koszt stawiennictwa pelnomocnika powo6dki na rozprawach przed tut. Sadem w dniach:
24.07.2014T.,30.10.2014T., 14.05.2015 roku, trasa: W. — 0. - W. (140,0 km x 2) x 3 x 0,8358 zl = 702,07 z — wyliczone
na podstawie stawki okreslonej rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdéw
niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz.U. z 2002 r., nr 27, poz. 271); 200,00 zl — oplata sadowa od pozwu. Lacznie
strona powodowa dochodzi kosztéw w wysokoSci: 1.719,00 zl. — spis kosztoéw — karta 106

1108.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 05.06.2014 r. pozwany R. B. (1)wni6st o oddalenie powodztwa
i zasgdzenie kosztow. W uzasadnieniu podnidsl, ze pozew jest niezasadny, gdyz powodka nie byla samoistnym
posiadaczem przedmiotowej czeéci dzialkki,

a uzasadnienie pozwu nie wskazuje przestanek do przywrdcenia posiadania. Pozwany o$wiadczyl, ze powbdka nie
posiadala i nie uprawiala przedmiotowej dzialki, wobec czego nie przystuguje jej przymiot posiadacza samoistnego,
ktéry moze wystepowaé o przywrocenie posiadania. — odpowiedz na pozew — karta 34.

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze nie bylo naruszenia
posiadania, bowiem powodka nie posiadala tej czeSci nieruchomosci, ktéra zostala opisana w pkt I petitum pozwu.
Ta cze$é dzialki uprawial R. B. (2)przez jeden rok 2012/2013 i oddal to R. B. (1). Przed rokiem 2012/2013, tj. przed
uprawg przez R. B. (2), byl tam nieuzytek, ugdr. — protokoél rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2014 r. — karta 61 verte.

Z kolei na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie oraz wniosl o zasadzenie kosztow, w tym kosztow zastepstwa procesowego — protokdl rozprawy z dnia 15
grudnia 2015 r. — karta 107.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Prawomocnym postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. wydanym w sprawie

o sygn. akt I N's 349/11 z wniosku Z. B. z udzialem R. B. (3), J. B.i U. W., Sad Rejonowy w Ole$nie I Wydzial Cywilny
stwierdzil, ze malzonkowie Z. B. - syn A.iP. - oraz J. B. - corka L. i F. - na zasadach wspdlnosSci majatkowej malzenskiej
nabyli na wlasnoé¢ gospodarstwo rolne polozone w S., skladajace sie z dzialek o numerach:

(...) i (...), o lacznej powierzchni 2.6580 ha, dla ktérych to nie bylo wowczas urzadzonej ksiegi wieczystej — z dniem
4 listopada 1971 roku.

dowdd : - postanowienie Sadu Rejonowego w Ole$nie I Wydzial Cywilny
z dnia 16 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I Ns 349/11 — k. 15.

R. B. (1)stal sie wlascicielem dzialki nr (...), tj. nieruchomosci gruntowej stanowiacej grunty orne o pow. 1,8760 ha,
potozonej w wojewodztwie (...), powiecie (...), gminie P., miejscowosci S. na podstawie umowy darowizny oraz aktu
ustanowienia sluzebnosci sporzadzonej w formie aktu notarialnego nr rep. (...)

z dnia 28.11.2012 r. sporzadzonego przed notariuszem K. J.. Darczynhcami byli jego rodzice — Z. B.iJ. B..

dowdd : - fakty bezsporne.

W dniu 12.12.2012 r. Sad Rejonowy w Kluczborku VIII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w Olesnie
(obecnie: Sad Rejonowy w Ole$nie IV Wydzial Ksiag Wieczystych) zalozyl ksiege wieczysta nr (...) dla w/w dzialki nr
(...) polozonej w miejscowosci S., dla ktorej nie byla wezeéniej prowadzona ksiega wieczysta. Wniosek o zalozenie tej
ksiegi wplynat 29.11.2012 r. Jako jedyny wlasSciciel zostal wpisany do w/w ksiegi wieczystej R. B. (1) syn Z. i J..

dowaéd : - elektroniczny odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k. 19 —22v.

Pelnomocnik J. Z. pismem z dnia 11.07.2013 r. wezwal R. B. (1), jako obecnego wlasciciela, do uregulowania stanu
prawnego nieruchomogci. Wskazal, ze J. Z. jest posiadaczem samoistnym cze$ci dz. nr (...)polozonej
w obrebie S., gm. P. od ponad 30 lat. Wezwal do uregulowania stanu prawnego nieruchomosci poprzez przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci czeéci dzialki stanowiacej okoto 80 aré6w na jej rzecz w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wezwania. Brak reakcji spowodowaé mial wystgpienie na droge postepowania sadowego.

dowod : - wezwanie do uregulowania stanu prawnego nieruchomosci z dnia 11.07.2013 r. — k. 17.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pelnomocnik R. B. (1)w pi$mie

z dnia 18 lipca 2013 r. poinformowal pelnomocnika J. Z., ze Z.

iJ. B. stali sie wlaScicielami przedmiotowej dzialki na mocy ustawy

o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw rolnych z dnia 26 pazdziernika 1971 r. Natomiast obecnie wlascicielem
tej dzialki jest ich syn R. B. (1), stan prawny nieruchomosci jest zatem uregulowany. Podniésl, ze wezwanie do
uregulowania stanu prawnego wydaje sie by¢ bezprzedmiotowe co do stanu prawnego jak i co do obszaru wskazanego
w w/w piS$mie. R. B. (1)jest wlascicielem powyzszej nieruchomosci od 28 listopada 2012 r. co rodziloby koniecznoéc
zaplaty podatku dochodowego w przypadku przeniesienia wlasnoéci, o ktérej mowa w w/w wezwaniu.

dowod : - odpowiedz pelnomocnika R. B. (1) z dnia 18.07.2013 r. na w/w wezwanie — k. 18.

Whnioskiem opatrzonym data 02.09.2013 r. pelnomocnik J. Z. zwrdécit sie do sadu wieczystoksiegowego, tj. Sadu
Rejonowego w Kluczborku VIII Zamiejscowego Wydzialu Ksiag Wieczystych w Ole$nie na podstawie przepisu

art. 36(( 2 ))ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece o sporzadzenie i doreczenie odpisu
postanowienia, zgodnie z ktérym osoby, ktore darowaly ww. nieruchomosé o KW nr (...) na rzecz R. B. (1)ja
nabyly, ewentualnie, na wypadek nieprzychylenia sie do powyzszego wniosku, pelnomocnik wnidst o wskazanie tytutu
prawnego nabycia



w/w nieruchomosci przez osoby, ktére darowaly nieruchomo$¢, wskazanie daty nabycia, danych nabywcow oraz
sygn. akt postepowania, ktorym nabyto prawo wlasnoéci. Celem wykazania interesu prawnego, pelnomocnik w
uzasadnieniu wniosku wskazal, ze J. Z. jest posiadaczem samoistnym czeSci dzialki nr (...) polozonej w obrebie S.,
gm. P. od ponad 30 lat.

W odpowiedzi opatrzonej data 09 wrzes$nia 2013 r. powyzszy sad wieczystoksiegowy przestal pelnomocnikowi J. Z.
ksero w/w postanowienia Sadu Rejonowego
w Oleénie I Wydzial Cywilny z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Ns 349/11.

dowdd : - wniosek o odpis dokumentu — k. 23;
- odpowiedz Sgdu Rejonowego w Kluczborku VIII Zamiejscowego Wydzialu Ksiag Wieczystych w Oleénie — k. 24.

W dniu 15.10.2013 r. J. Z. wniosla do Sadu Rejonowego w Kluczborku V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z
siedziba w Ole$nie skarge o wznowienie powyzszego postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Olesnie z dnia 16 pazdziernika 2012 r. o sygn. akt I Ns 349/11. Postanowienie to zostalo zaskarzone
w caloSci oraz na podstawie przepisu art. 524 § 2 w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c. skarzaca wniosla o: wznowienie
postepowania zakonczonego powyzszym postanowieniem oraz o zmiane inkryminowanego postanowienia w cze$ci
dotyczacej dz. nr (...) poprzez stwierdzenie, ze J. Z. nabyla z dniem 4 listopada 1971 roku cze$é dzialki nr (...) potozonej
w obrebie S., gmina P. o pow. 76,42a, dla ktérej Sad Rejonowy

w Kluczborku prowadzi KW o nr (...). Skarzaca wniosla tez o fizyczne wydzielenie przez tut. Sad nieruchomoéci wedlug
zalaczonej do skargi mapy. Nadto, skarzaca wniosla na podstawie art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 730 § 1 k.p.c. o
zabezpieczenie roszczenia skarzacej poprzez ustanowienie zakazu zbywania nieruchomosci objetej postepowaniem do
czasu jego prawomocnego zakonczenia, na wypadek nieprzychylenia sie do wniosku o ustanowienie zakazu zbywania
nieruchomoéci skarzaca na podstawie art. 755 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 730 § 1 k.p.c. wniosla o zabezpieczenie
roszczenia poprzez wpisanie stosownego ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu w ksiedze wieczystej nr (...).

W uzasadnieniu skargi o wznowienie skarzaca wskazala m.in., ze dzialka nr (...) polozona w obrebie S. przylega
bezposrednio do gospodarstwa rolnego skarzacej polozonego w (...). Najdalej wysunieta zachodnia cze$¢ dziatki
stanowi miejsce skladowania rzeczy przez skarzaca, przejazd i przejScie do gospodarstwa rolnego skarzacej oraz
miejsce parkowania pojazdow rodziny skarzacej. Pozostala cze$¢ dzialki jest uprawiana przez skarzacg rolniczo.
Dzialka jest nadal posiadana samoistnie przez skarzaca, ktoéra weszla w posiadanie od swojej matki w dobrej wierze.

Jako podstawe prawna do wznowienia postepowania skarzaca wskazal art. 524 § 2

w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c. wskazujac, ze inkryminowane postanowienie naruszylo prawo skarzacej, poprzez uznanie
ze nabyte przez nig prawo z mocy prawa przyshuguje innej osobie. Skarzaca nie miala mozliwo$ci skutecznej obrony
swoich praw, pomimo tego,

ze wnioskodawca wszczynajac postepowanie powinien ja wskazaé jako uczestnika postepowania. Skarzaca
dowiedziala sie w czerwcu 2013 r., Ze Z. B. nabyl calg dzialke nr (...), jednak nie wiedziala wtedy jeszcze w jaki sposob
nabyl, kiedy i w jakim postepowaniu.

dowéd : - skarga o wznowienie postepowania wraz z potwierdzeniem nadania do Sadu 15.10.2013 r. — k. 12 — 14.

Sprawa powyzsza ze skargi J. Z. o wznowienie postepowania toczyla sie najpierw pod sygn. akt V Ns 417/13, a po
reorganizacji od poczatku 2015 r. do nadal toczy sie pod sygn. akt I Ns 44/15.

W sprawie powyzszej postanowieniem z dnia 14 listopada 2013 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika postepowania R. B. (1) (pkt 1) oraz udzielit zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania czesci
dzialki nr (...) poloZonej w obrebie S., gmina P. o pow. 76,42a, dla ktorej Sad Rejonowy w Kluczborku VIII Zamiejscowy
Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w Ole$nie prowadzi KW o nr (...), do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania.



dowdéd : - postanowienie z dnia 14.11.2013 r. — k. 25 — 27; akta sprawy I Ns 44/15.

Na rozprawie w dniu 27 marca 2014 r. toczacej sie w w/w sprawie ze skargi

0 wznowienie postepowania (V Ns 417/13 a obecnie I Ns 44/15) pelnomocnik uczestnika postepowania R. B. (1)
o$wiadczyl, iz uznaje w czeSci wniosek skarzacej J. Z.. Wskazal, ze panstwo B. chcieli te sprawe wyjaéni¢ wcze$niej,
jeszcze przed wystapieniem o uwlaszczenie, ale nie bylo ze strony pani Z. zgody. Zaproponowali, ze wystapia sami o
uwlaszczenie, a nastepnie odpisza nalezna jej czeS¢. Ma zastrzezenia wylacznie co do zadanej powierzchni. Podniosl,
ze Pani Z. placila podatki za /4 dzialki i taka tez cze$¢ uzytkowala, co odpowiada powierzchni 45 — 50 aréw. Cala
powierzchnia dzialki ma 1.8700 ha. Natomiast uczestniczka postepowania J. B. (matka R. B. (1)) przychylila sie do
stanowiska pelnomocnika uczestnika postepowania R. B. (1).

dowdéd : - protokoél rozprawy z dnia 27 marca 2014 r. ze sprawy V Ns 417/13 a obecnie I Ns 44/15 — kserokopia —
k.97-99;

- zdjecie satelitarne ze strony (...)z naniesionymi propozycjami R. B. (1) i J. Z. — w aktach sprawy I Ns 44/15 — k. 11.

Pismem opatrzonym datg 07.04.2013 r. (prawidtlowo powinno by¢ 2014, zgodnie

z potwierdzeniem odbioru) pelnomocnik J. Z. wskazanej jako posiadacz samoistny czeéci dz. nr (...) polozonej w
obrebie S., gmina P., wezwal, w zwiazku z naruszeniem przez R. B. (1) posiadania nieruchomosci, do zaniechania
naruszenia i przywrdcenia stanu poprzedniego, m.in. poprzez rozdzielenie cze$ci nieruchomosSci zajmowanej
dotychczas przez R. B. (1) oraz J. Z..

W wezwaniu zakre$lony zostal termin na przywroécenie posiadania — do dnia 14.04.2014 r. Brak reakcji spowoduje
wystapienie na droge postepowania sadowego.

Powyzsze wezwanie zostalo odebrane przez zone R. B. (1) w dniu 10.04.2014 r.

dowodd : - wezwanie R. B. (1) do przywrdcenia posiadania oraz stanu poprzedniego nieruchomo$ci z dnia 07.04.2013
r., wraz z potwierdzeniem odbioru 10.04.2014 r. — k. 28.

J. Z. placila cze$¢ podatku rolnego od dzialki nr (...).
dowdéd : - dowody wplat dokonanych na poczet podatku rolnego — k. 16 — 16 v.

- oSwiadczenie pelnomocnika R. B. (1) - protokét rozprawy z dnia 27 marca 2014 r. ze sprawy V Ns 417/13 a obecnie
I Ns 44/15 — kserokopia —k. 97—99.

Od strony wschodniej dziatka nr (...) konczy sie klinem, z jego strony polnocnej ograniczona jest droga asfaltowa S. —
R., od strony poludniowej utwardzona drogg polng — stanowigca odrebng dzialke nr (...). Od strony zachodniej granice
dzialki (...) stanowi ulica (...), pod numerem (...)ktérej znajduja sie zabudowania rodziny B.. W cze$ci wschodniej
dzialki znajduje sie posesja powddki - nr (...). W tej czeéci znajduja sie zadrzewienia drzewem iglastym oraz brzozami i
leszczynami, sktadowane sa palety, cegly, maly kontener, maszyna rolnicza — przegrabiarka, parkowane sg samochody
rodziny Z..

dowdéd : - protokol ogledzin z dnia 19.08.2014 roku przeprowadzonych w sprawie V Ns 417/13 (obecnie I Ns 44/15)
— karta 94 — 94 — kserokopia — k. 71 — 73;

- dokumentacja zdjeciowa zrobiona podczas ogledzin w dniu 19.08.2014 r. przeprowadzonych w sprawie V Ns 417/13
(obecnie I Ns 44/15) — k. 79;

- zeznania §wiadka A. G. (cérki powodki) - protokdt rozprawy z dnia 24 lipca 2014 roku — k. 46 v. — 47;

- zdjecie satelitarne z systemu geoportal.gov.pl — k. 10 z naniesionymi przez Sad adnotacjami;



Czeé¢ dziatki bedaca w posiadaniu pozwanego oddzielala od spornej czesci dzialtki miedza. Na miedzy rosto drzewo.
W 2014 roku zanik}a ta granica i miedza. Stalo sie to

w okresie wiosennym, zostala zaorana. Drzewo zostalo wyciete przez rodzine B.. Stworzyl sie jeden duzy kawalek
gruntu.

dowdd : - zeznania Swiadka R. B. (2) - protokol rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2014 roku — k. 61 v. — 62;
- zdjecia satelitarne z systemu geoportal.gov.pl — k. 101 11;

- dokumentacja zdjeciowa zrobiona podczas ogledzin w dniu 19.08.2014 r. przeprowadzonych w sprawie V Ns 417/13
(obecnie I Ns 44/15) w szczegblnosci zdjecia nr 1 -5, 9-10 — k. 79;

- przestuchanie powodki J. Z. — e-protokoét rozprawy z dnia 14 maja 2015 r.; protokot papierowy — k. 88-89.

Na $rodkowej czesci dzialki nr (...) powddka siala co roku zboze, z jednoroczng przerwa pare lat temu, kiedy to stalo
to pole odlogiem. Powodka w uprawie korzystala

z pomocy osbb innych — wynajmowala robotnikéw - jest bowiem osoba starsza. Nigdy nie wynajmowata kogos$ z
rodziny B.. To powddka decydowala o rodzaju i zakresie prac. Powddka siala tam rézne zboze, jeczmien, mieszkanke.

W uprawie roli pomagal powddce rowniez zie¢ - M. G.. Pomagal on takze swojemu znajomemu R. B. (2). Okolo 2012
roku M. G. byt

u R. B. (2)i powiedzial mu, ze uprawia dzialke w S. (sporna cze$c¢ dzialki nr (...)) i popsul mu sie ciagnik oraz poprosil,
aby R. B. (2)wykonal mu prace polowe. Wobec tego R. B. (2)wykonal na jego prosbe orke, uprawe do siewu i siew
zboza. Natomiast R. B. (2) tego zboza nie zbieral, gdyz nie ma kombajnu. Nigdy nie dzierzawil on tez od J. Z. tej,
ani zadnej innej dzialki. Nie wykazywal tej dzialki w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, gdyz nie byt
jej dzierzawca. J. Z. méwila R. B. (2)co ma zrobi¢ na tym polu, prosit go o to takze M. G.. Swiadek nie ma powigzan
rodzinnych z Z.. Nie lgczyla go rowniez zadna umowa z R. B. (1). Rodzina B. nie protestowala uprawie roli przez R.
B. (2), bowiem juz byla sprawa w sadzie ,, o zasiedzenie”.

Zakres prowadzonych prac obejmowat dzialke nr (...) az do miedzy. Powodka posiadata bowiem dziatke nr (...) az do
skoloru ciemnego zaznaczonego na okazanym zdjeciu”.

dowod : - zeznania Swiadka R. B. (2) - protokot rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2014 roku — k. 61 v. — 62;
- zdjecia satelitarne z systemu geoportal.gov.pl z naniesionymi przez Sad adnotacjami — k. 101 11;

- zeznania $wiadka A. G. (corki powddki) - protokot rozprawy z dnia 24 lipca 2014 roku — k. 46 v. — 47;

- przestuchanie powodki J. Z. — e-protokoét rozprawy z dnia 14 maja 2015 r.; protokot papierowy — k. 88-89;

- zeznania Swiadka J. B. (matka pozwanego) - protokdl rozprawy
z dnia 24 lipca 2014 roku — k. 47 — 47 v.

W 2012 roku R. B. (1) nie przeszkadzal R. B. (2) w uprawie na spornej nieruchomosci. Na poczatku 2014 roku badz
pod koniec 2013 roku R. B. (1) przyjechal do R. B. (2) i zapytal go czy on ten grunt w S. wykazuje

w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. R. B. (2) mu powiedzial,

ze nie. R. B. (1) poinformowat go, ze grunt nalezy do niego.

dowodd : - zeznania Swiadka R. B. (2) - protokoét rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2014 roku — k. 61 v. — 62;
- zdjecia satelitarne z systemu (...) — k. 101 11;

- zeznania §wiadka J. B. (matka pozwanego) - protokdl rozprawy



z dnia 24 lipca 2014 roku — k. 47 — 47 v.

W 2013 roku pozwany nie wykonywal zadnych prac na §rodkowej czeéci dzialki nr (...), pozostalo na niej Sciernisko.
W 2013 roku pozwany tylko placil podatki od dzialki, ale nie uprawiat jej. Dopiero w kwietniu 2014 roku pozwany tam
zaczal uprawiaé, zaoral, wyczyécil dzialtke z chwastow i zasial, z uwagi na zlozony przez pozwanego wniosek o doplaty.
Dzialka jest uprawiana przez R. B. (1) nadal, sklada on wnioski o doplaty.

dowdéd : - zeznania $wiadka A. G. (corki powddki) - protokét rozprawy
z dnia 24 lipca 2014 roku — k. 46 v. — 47;

- zeznania Swiadka J. B. (matka pozwanego) - protokdl rozprawy
z dnia 24 lipca 2014 roku — k. 47 — 47 v.;

- przestuchanie pozwanego R. B. (1) — e-protokol rozprawy z dnia
14 maja 2015 r.; protokoét papierowy — k. 88-89.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

W sprawie bezsporny byl fakt, ze pozwany R. B. (1) jest wla$cicielem dzialki nr (...). Bezsporny byl rowniez fakt, ze na
wiosne 2014 r. pozwany rozpoczal prace rolnicze na tej dzialce, polegajace gléwnie na orce i zasiewie zboza. Natomiast
sporna byla okoliczno$¢, czy powodka J. Z. byla wowcezas tj. okolo 01 kwietnia 2014 r. posiadaczem samoistnym
srodkowej czesSci dzialki nr (...).

Artykul 342 kodeksu cywilnego stanowi, ze nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byl w
zlej wierze. Zgodnie z tredcig art. 344 § 1 kodeksu cywilnego - przeciwko temu, kto samowolnie naruszy! posiadanie,
jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie

o przywrodcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza
ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba

ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego
stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Natomiast § 2 powolywanego
artykulu stanowi, ze roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia.

Powddka podniosla, ze do naruszenia posiadania mialo doj$¢ okolo 01.04.2014 1.,
ajuz15.05.2014 r. wytoczyla powodztwo posesoryjne. Pozwany potwierdzil, Ze rozpoczal prace rolnicze na w/w dzialce
wiosng 2014 r. Wobec powyzszego, w/w termin roczny na wystapienie z roszczeniem zostal zachowany.

Natomiast zgodnie z treScia art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan
posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Majac na uwadze powolane przepisy, dla oceny zasadno$ci powoddztwa posesoryjnego J. Z. nie ma znaczenia fakt, iz
R. B. (1) bezspornie jest wlascicielem dzialki nr (...). Bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznosé, ze J. Z. wystapita
ze skarga o wznowienie w/w postepowania uwlaszczeniowego. W judykaturze i doktrynie jednolicie wskazuje sie
bowiem, ze Stosownie do dyspozycji art. 344 § 1 k.c. roszczenie posiadacza o przywrocenie stanu poprzedniego
i o zaniechanie naruszen zalezne jest od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym w takim wypadku, gdy po
samowolnym naruszeniu posiadania sad lub inny powotany do rozpoznania spraw tego rodzaju organ pahstwowy
prawomocnym orzeczeniem stwierdzil, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny ze stanem
prawnym - Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1968 r., III CZP 52/68 (OSNC 1969/3/48, LEX nr 806);
por. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1972 r., III CZP 79/72, (LEX nr 1633273). Natomiast w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy postepowanie uwlaszczeniowe zakonczylo sie prawomocnie w 2012 r., do



naruszenia posiadania doszlo w kwietniu 2014 r., a postepowanie w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania
nadal jest w toku.

Artykul 336 k.c. stanowi, ze posiadaczem rzeczy jest zaré6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne
prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Natomiast zgodnie z art. 337
k.c. posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne. Poza tym
ustawodawca wprowadzil do kodeksu cywilnego domniemanie, iz ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem
samoistnym (art. 339).

Sad ustalil ostatni spokojny stan posiadania przede wszystkim w oparciu o zeznania §wiadka R. B. (2), ktéry jest
osoba bezstronng, cho¢ znang obu stronom procesu. Nie ma on jednak zadnego interesu prawnego czy faktycznego
zwigzanego ze sporng nieruchomoécia. Jego zeznania wykazaly ponad wszelka watpliwo$¢, ze w 2012 r. sporng cze$é
dzialki nr (...) (wskazang przez Swiadka na zdjeciu satelitarnym) uprawial zie¢ powodki M. G., a pomagal mu w tym
R. B. (2), ktéry w zamian mdg} liczy¢é na pomoc M. G. w swoim gospodarstwie. W 2012 r. dokonano orki, uprawy
do siewu i samego siewu zboza. Prace zlecala §wiadkowi J. Z., a nadto prosil go M. G.. Biorac pod uwage wegetacje
ro§lin i roczny plodozmian na gruncie rolnym — co najmniej do 2013 r. dziatka byla czynnie uprawiana przez powodke
lub w jej imieniu i na jej rzecz. Zeznania tego $wiadka wyraznie potwierdzily, ze R. B. (2) nie dzierzawil spornej
czeSci dzialki od powodki, a jedynie pomagal koledze (zieciowi powddki). Nie laczyta go rowniez zadna umowa z R.
B. (1). Natomiast $wiadek zasianego zboza nie zbieral, nie ma bowiem kombajnu. Fakt samej uprawy na spornym
gruncie, jak i fakt zlecania wykonywania poszczegdlnych czynnoéci R. B. (2) i zieciowi M. G. przez powddke Swiadczy
niewatpliwie o samoistnym posiadaniu spornej czeSci dzialki przez powodke. Zakres posiadania i jego charakter, tj.
posiadanie samoistne potwierdzily réwniez zeznania §wiadka A. G., ktora zeznala, ze powodka posiadala dzialtke nr
(...) azdo: , koloru ciemnego zaznaczonego na okazanym zdjeciu” — k. 10. Potwierdzila fakt uprawiania tego pola przez
powddke, z jednoroczna przerwa i fakt zlecania pracy robotnikom na jej rzecz. Nadto, okoliczno$¢ dotychczasowego
uprawiania spornej czeSci dzialki nr (...), zlecanie prac na swoj rachunek R. B. (2) oraz zamiar dalszego uprawniania,
przekreslony przez naruszenie posiadania, potwierdzila rowniez powddka podczas przestuchania. Jej stanowisko Sad
uznat za wiarygodne, mimo braku zdolno$ci umiejscowienia naruszenia posiadania w czasie, bowiem przestluchanie
powodki koresponduje z zeznaniami w/w §wiadkow i stanem pola wykazanym na zdjeciach. Podnie$é rowniez nalezy,
ze powoddka jest osoba starszg, stad moga wynikaé problemy z czasowym okreSleniem poszczegblnych zdarzen.

Poza tym na rozprawie w dniu 27 marca 2014 r., tj. na kilka dni przed naruszeniem posiadania przez pozwanego R. B.
(1), w sprawie toczacej sie ze skargi o wznowienie postepowania (V Ns 417/13 a obecnie I Ns 44/15), pelnomocnik R. B.
(1) oswiadczyl, iz uznaje w czeéci wniosek skarzacej J. Z.. Przyznal, ze panstwo B. zaproponowali J. Z., Ze wystapia sami
o uwlaszczenie, a nastepnie odpisza nalezna jej cze$¢. Maja zastrzezenia wylacznie co do zadanej powierzchni ( karta
11 akt I Ns 44/15). Wprawdzie w powodztwie posesoryjnym sad nie bada stanu prawnego, jednak stanowiska stron
w przedmiotowym postepowaniu wznowieniowym dodatkowo, ponad wskazane powyzej dowody przeprowadzone
bezposrednio w sprawie o ochrone naruszonego posiadania, wskazuja wyraznie na istniejaca po stronie J. Z. wole
posiadania spornej dzialki, $wiadczaca o samoistnym charakterze posiadania przez nig Srodkowej czeSci dzialki nr
(...). Robwniez uczestniczka tamtego postepowania J. B. (matka R. B. (1)) przychylila sie do stanowiska pelnomocnika
uczestnika postepowania R. B. (1). Wobec powyzszego, niewiarygodne s3 zeznania $wiadka J. B. — matki pozwanego —
w czedci, w jakiej twierdzila jakoby cala dzialke nr (...) posiadal najpierw Z. B., a p6zniej pozwany R. B. (1). Natomiast
w pozostalym zakresie §wiadek J. B. w zasadzie potwierdzila stanowisko strony powodowej. Wskazala bowiem, ze w
2012 roku na tej dzialce wykonywal prace R. B. (2). Natomiast J. B. nie byla w stanie wskazaé na jakiej podstawie R.
B. (2)te prace przeprowadzal: ,kto mu zlecal nie wiem. Uprawil ja, co zasial nie wiem. Ja tam nie chodzilam. Zebral
to co zasial”. Podniosla rowniez,

ze w 2013 roku plon zbieral B.. Tymczasem R. B. (2) wskazal wprost,

ze wszystkie prace na spornej dzialce wykonywal na zlecenie powddki i na proébe jej ziecia, ktéry pomagatl te$ciowe;j.
Swiadek przyznala rowniez, ze pozwany R. B. (1) nie wykonywal zadnych prac w 2013 roku na spornej dzialce , ,zostalo
Sciernisko, dopiero po uzyskaniu tytulu wlasno$ci na wiosne 2014 roku” pozwany tam zaczal uprawiaé, zoral i zasial.



Przyznala réwniez, ze po tym, jak w 2012 roku R. B. (1) zostal posiadaczem tej nieruchomo$ci nie przeszkadzal R. B. (2)
w uprawie nieruchomosci. Tym samym réwniez ten $§wiadek potwierdzil, ze ostatni spokojny stan posiadania istnial
W sezonie 2012/2013 r., kiedy to pole uprawiala powodka przy pomocy ziecia i R. B. (2). Natomiast pozwany przyznat,
ze R. B. (2)uprawial grunt, na zdjeciu k. 10 widoczny oznaczony jaéniejszym kolorem i poprzecznymi kreskami, tj.
sporna $rodkowa czesé dzialki nr (...) (przestuchanie pozwanego— e-protokol rozprawy z dnia 14 maja 2015 r.; protoko6t
papierowy — k. 88-89).

Natomiast pozostawienie dzialki na jeden rok (2013 r.) ugorem, co podnosil pozwany, nie moze $wiadczyé¢ o
zaniechaniu posiadania tej dzialki. Nalezy wzia¢ pod uwage m.in. wiek powddki. Nie mozna wymagac od posiadacza,
by grunt uprawial, co nie oznacza, ze pozbawil sie dobrowolnie posiadania samoistnego. W wyroku z dnia 03 czerwca
1966 r., sygn. akt III CR 108/66, (OSP 1967/10/234, LEX nr 4582 Teza 2) Sad Najwyzszy wskazal, ze dla istnienia
posiadania nie jest konieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama mozno$¢ takiego korzystania. Natomiast
rozbieznoS$ci stanowisk stron co do tego, czy wczedniej, tj. przed 2012 r. dzialka byla uprawiana czy pozostawiona
ugorem nie maja znaczenia dla przedmiotowej sprawy, wobec badania przez Sad jedynie stanu ostatniego spokojnego
posiadania.

Nadto, na rozprawie w dniu 30 paZdziernika 2014 r. ( protokoél rozprawy — karta 61) pelnomocnik pozwanego
o$wiadczyl, ze rezygnuje z przeprowadzenia dowodu

z przestuchania §wiadka B. O., ktory to Swiadek mial by¢ przestuchany

w szczegblnodci na okolicznoéé posiadania przedmiotowej dzialki przez powodke

i charakteru tego posiadania — zgodnie z wnioskiem zawartym w odpowiedzi na pozew ( karta 34). Ponadto, jak wyzej
wskazano, dla oceny zasadno$ci powodztwa posesoryjnego i tak nieistotne sg zaszloSci w posiadaniu, a tylko stan
ostatniego spokojnego posiadania. Z tego samego powodu nalezalo oddali¢ natomiast wnioski dowodowe zgloszone
przez strone pozwana do protokotu rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2014 r. ( karta 62) o dopuszczenie dowodu z
zeznan Swiadka — W. B. i B. B., na okolicznoSci: uzytkowania przedmiotowej czesci dzialki, jaki byl stan przedmiotowe;j
czesci dzialki przed uprawia przez pana B. i kto zbieral plony.

Strona powodowa udowodnila réwniez w postepowaniu, ze pomiedzy sporng czescig dzialki, a czeécig uprawiana przez
pozwanego, byla miedza rozdzielajaca te dwie czesci, jak rowniez byly zadrzewienia wyznaczajace granice. Zar6wno
miedza, jak i drzewostan sg widoczne na zdjeciach satelitarnych ( k. 10 i 11). Istnienie miedzy i drzewa na miedzy
potwierdzil réwniez $éwiadek R. B. (2). Usytuowanie zaré6wno miedzy jak

i zadrzewien usunietych dopiero w 2014 roku przez pozwanego na wiosne, zgodnie

z zeznaniami R. B. (2), rowniez potwierdza, iz dotychczas dwie czeéci dzialki rozdzielone w powyzszy sposob byty w
posiadaniu samoistnym odpowiednio powodki

i pozwanego. Ich usuniecie przez pozwanego (i naruszenie tym samym posiadania) bylo zapewne powodowane
zasadami racjonalnej gospodarki, tj. chcial on stworzy¢ jeden wiekszy areal ulatwiajacy prace polowe. Gdyby pozwany
badz jego poprzednicy prawni (rodzice) posiadali sporna czesé¢ dzialki juz wezesniej, zapewne wezeéniej usuneliby te
przeszkody. Powyzsze dodatkowo potwierdza stanowisko strony powodowej dotyczace ostatniego spokojnego stanu
posiadania. Nie mozna sie natomiast zgodzic ze stanowiskiem pozwanego, jakoby widoczna gotym okiem na zdjeciach
satelitarnych i potwierdzona zeznaniem $§wiadka R. B. (2)szeroka miedza to byla jakas ,bruzda” celem odwodnienia
pol, sporzadzona przy orce. Poza tym zdjecia satelitarne zostaly sporzadzone w okresie letnim po zniwach,

o czym §wiadczy stan pol, czy tez drzewostanu. Nielogicznym byloby réwniez sporzadzenie takiej pojedynczej ,,bruzdy”
celem odwodnienia sporego pola, ktéra to ,bruzda” przebiega nie przez Srodek pola, a w granicy. Nadto, biorac
pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego, gdyby posiadaczem calej dzialki nr (...) byla jedna osoba/ rodzina, nie
utworzono by w samym $rodku pola miedzy/bruzdy, ktéra niewatpliwie utrudnialaby jednemu posiadaczowi prace
polowe na calej dzialce. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze pozwany wypowiadal sie podczas przestuchania o
bruzdach w liczbie mnogiej, gdy tymczasem wskazuje na jedna rzekomo ,,bruzde”, ktora w rzeczywistoSci niewatpliwie
byla miedza. Nadto, nielogicznym byloby obsiewanie jednego fragmentu pola (jak twierdzi pozwany niepodzielonego
miedza) dwoma rodzajami zboza, jak to robil dawniej pozwany (mieszanka i jeczmien). Poza tym na zdjeciach
sporzadzonych podczas ogledzin w dniu 19.08.2014 r. przeprowadzonych



w sprawie V Ns 417/13 (obecnie I Ns 44/15) w szczegblnos$ci na zdjeciach nr 1 -5, 9-10 po Srodku Scierniska widoczny
jest przebijajacy sie zielony pas trawy, stanowigcy ewidentnie pozostalo$¢ po zaoranej miedzy. W ocenie Sadu, majac
na uwadze zasade ekonomii procesowej, wystarczajacym bylo dopuszczenie w sprawie dowodu z protokotu wizji
sporzadzonego na potrzeby toczacego sie postepowania V Ns 417/13 (obecnie I Ns 44/15). Wyniki wizji zostaly bowiem
udokumentowane dokladnie nie tylko w samym protokole, ale rowniez w sporzadzonej podczas wizji dokumentacji
zdjeciowej. Uczestnicy postepowania oraz ich pelnomocnicy nie zglosili w ramach wizji wnioskdw o jej uzupehienie.
Natomiast

w wizji tej brala udziat J. Z. — osobiscie oraz pelnomocnicy: J. Z. i R. B. (1), ci sami, ktorzy reprezentujac strony w
niniejszym postepowaniu o naruszenie posiadania. Wizja zostala dokonana w dniu 19.08.2014 r., tj. juz po wszczeciu
powodztwa posesoryjnego.

Strona powodowa wnosila, by Sad przywrocil posiadanie Srodkowej czeSci dzialki nr (...) o pow. 57 arow wedlug mapy
stanowiacej dowod nr 2 — k. 11. Sad nakazal w wyroku przywrdcenie posiadania nieruchomosci okreslonej w sposéb
opisowy, tj. o powierzchni 0,5700 ha polozonej w miejscowoéci S., gmina P., bedacej czeScia dziatki

o numerze (...), ktora to czes$¢ przylega do dzialki siedliskowej powddki i do drogi publicznej biegnacej w miejscowosci
S.. Natomiast zdjecie satelitarne zalaczone jako dowod do pozwu nie stanowi mapy sporzadzonej przez uprawnionego
geodete, ktéra moglaby stanowi¢ zalgcznik do orzeczenia. Powyzsze nie zmienia faktu, iz zdjecie to stanowi istotny
dowdd

w sprawie, oddajac wiernie stan nieruchomo$ci w dacie jego zrobienia (latem 2013 r., zgodnie z twierdzeniem
pelnomocnika J. Z. — protokoél wizji — k. 71), m.in. uwidacznia rozdzielenie spornych czesci nieruchomos$ci miedza
oraz istnienie zadrzewien w spornej granicy przy drodze.

Sad nakazal réwniez pozwanemu w wyroku przywrécenie stanu poprzedniego nieruchomoéci poprzez widoczne
rozdzielenie czeéci nieruchomo$ci zajmowanej przez pozwanego z czeScia zajmowang przez powoddke — przed
naruszeniem posiadania. Powyzsze jest konsekwencja wykazania przez strone powodowg istnienia pomiedzy
spornymi czeéciami dzialki miedzy i zadrzewien. Rozdzielenie posiadanych gruntéw miedza jest niezbedne celem
prawidlowego gospodarowania na obu gruntach i unikniecia kolejnych sporow.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 100 k.p.c., zgodnie

z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co
do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Na przyznang powodce od pozwanego kwote 1.075 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III sentencji
wyroku) sktadajg sie nastepujace naleznoSci: 200 zl — oplata od pozwu, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa;
702 z} — zgodnie z przedlozonym przez pelnomocnika powodki spisem kosztéw - koszt stawiennictwa pelnomocnika
powodki na rozprawach przed tut. Sagdem

w dniach: 24.07.2014 r., 30.10.2014 1., 14.05.2015 roku, trasa: W. — O. — W. (140,0 km x 2) x 3 x 0,8358 zl = 702,07
zl, tj. w zaokragleniu 702 z}. Zadana kwota miesci sie w stawce okreslonej w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 25 marca 2002 T.

w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow shuzbowych
samochod6w osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasnosScia pracodawcy (Dz.U. z 2002 r., nr 27, poz.
271 ze zm.). Natomiast zadane w pozwie i powtérzone w spisie kosztdw wynagrodzenie dla pelnomocnika w osobie
radcy prawnego

w kwocie 800,00 zl bylo zawyzone. Sad przyznal tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 156 zt zgodnie
ztredcia § 2 ust. 112 wzw. z § 7 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 j.t. ze zm.). Pelnomocnik, uzasadniajac
zadanie przyznania wynagrodzenia w kwocie 800 zt wskazal jedynie lakonicznie na naklad jego pracy. Jednak w zaden
sposob tego nie rozwinal. Nie wykazal tym samym, by za zwiekszeniem jego wynagrodzenia ponad stawke minimalng
przemawial naklad jego pracy, ktory bylby wiekszy niz w innych powddztwach posesoryjnych. Za zwiekszeniem
wynagrodzenia nie przemawia rowniez charakter sprawy ani wklad radcy prawnego



w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



