Sygn. akt ITI RC 11/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich IIT Wydziat Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca Sedzia Lidia Lewicka

Protokolant sekr. sad. Patryk Nowak

po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2020 roku w Strzelcach Opolskich
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko maloletniemu P. G. reprezentowanemu przez matke J. P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy wynikajacy z ugody zawartej w dniu 05 listopada 2014 roku przed Sadem
Rejonowym w Kedzierzynie-KoZlu w sprawie IIIRC 260/14 z powodztwa maloletniego P. G. reprezentowanego przez
matke J. P. przeciwko M. G. o alimenty, za okres od 01 listopada 2014 roku do dnia 31 lipca 2019 roku;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu, obcigzajac nimi strony w zakresie w jakim je poniosty.

UZASADNIENIE

pkt III wyroku z dnia 16 grudnia 2020 roku

Powdd M. G., pismem z dnia 16 stycznia 2020 roku (data wplywu do Sadu) wnioést o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego — ugody z dnia 05 listopada 2014r. zawartej przed Sadem Rejonowym w Kedzierzynie — Kozlu, w
sprawie z powodztwa mal. P. G. przeciwko M. G., o alimenty, sygn. akt III RC 260/14 zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z dnia 13 listopada 2014r., w ktérej pozwany M. G. zobowigzuje sie uiszczaé tytulem alimentow na rzecz
maloletniego P. G, ur. (...) kwoty po 450,00 zl miesiecznie, do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda
J. P., do 15- go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat,
poczynajac od 01 listopada 2014 roku, w czeéci od dnia 01 listopada 2014 roku do dnia 30 grudnia 2019 roku.

Nadto powod wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata
skarbowa, na jego rzecz od pozwanego.

Pismem z dnia 17 lutego 2020 roku (data wplywu do Sadu) przedstawicielka ustawowa pozwanego zlozyla odpowiedz
na pozew, wnoszac o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 roku wydanym w przedmiotowej sprawie tut. Sad uwzglednil roszczenie powoda,
w czesci, to jest pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy wynikajacy z ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w
Kedzierzynie — Kozlu, w sprawie III RC 260/14 z pow6dztwa maloletniego P. G., reprezentowanego przez matke J.
P. przeciwko M. G. o alimenty, za okres od 01 listopada 2014 roku do dnia 31 lipca 2019 roku, w pozostalym zakresie
powddztwo oddalajac.



Jednocze$nie w punkcie III orzeczenia, Sad odstapil od obciazenia pozwanego kosztami procesu, obciazajac nimi
strony w zakresie w jakim je poniosty.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia przepis art. 102 k.p.c.

Zwazajac na treS¢ wydanego w sprawie orzeczenia, w przedmiocie kosztéw postepowania to zasady ich ponoszenia
winny zostaé¢ uregulowane na zasadzie art. 98 k.p.c., ktory stanowi m. in., ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).

Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelnomocnika, kt6éry nie jest
adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty
przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa
w sadzie. Suma kosztéw przejazdéw i rownowarto$é utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia
jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego. Wysoko$¢ kosztow sadowych, zasady zwrotu
utraconego zarobku lub dochodu oraz kosztow stawiennictwa strony w sadzie, a takze wynagrodzenie adwokata, radcy
prawnego i rzecznika patentowego reguluja odrebne przepisy.

W niniejszej sprawie pozwanego P. G., reprezentowanego przez matke J. P. nalezy traktowa¢ jako przegrywajacego
sprawe, bowiem Sad w zasadzie uwzglednil roszczenie powoda co do zasady, oddalajac je jedynie w kwestii czasokresu
zadania. Sad uznal jednakze w przedmiotowej sprawie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw winno znalezé
oparcie w przepisie art. 102 k.p.c.

Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obciazaé jej w ogble kosztami. Musi zatem wystapié przestanka szczegolnie uzasadnionych
wypadkow, bowiem tylko wtedy, gdy one zaistnieja, sad moze nie obcigzac strony w ogoéle kosztami.

Przepis powyzszy ustanawia zasade slusznoéci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Jest rozwigzaniem szczegblnym, wykluczajagcym stosowanie wszelkich uogdlnien, wymagajacym do
swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy, sadowi
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 roku, sygn. akt I CZ 210/73).

W kwestii ustalenia, czy w konkretnej sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 102
k.p.c., decyduje m.in. sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe. Jezeli prowadzi ona proces w
sposob nielojalny, np. przez usilowanie wprowadzenia sadu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia procesu lub
zwiekszenia jego kosztow, to taka strona nie zastluguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposob i na zwolnienie
jej od zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20.12.1973 r., sygn. akt II CZ

210/73).

Z kolei trudna sytuacja zyciowa, majatkowa, zdrowotna, osobista, ktéra uniemozliwia pokrycie przez strone kosztow
procesu naleznych przeciwnikowi, nalezy do okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od zasady wyrazonej w art. 98 §
1k.p.c. Dokonujac tej oceny, Sad powinien kierowac sie wtasnym poczuciem sprawiedliwos$ci, za§ podwazenie takowej
oceny wymaga wykazania, ze jest ona wadliwa (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 22.2.2011 1., sygn. akt II PZ 1/11).

Do wypadkéw szczegolnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z
charakteru zZadania poddanego rozstrzygnieciu sadu.

Odnoszac powyzsze rozwazania na realia przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz co do pozwanego zachodza
owe wyjatkowe okolicznoSci, o ktérych mowa w wyzej przywolanym przepisie. P. G., to zaledwie 8 — letnie dziecko,



pozostajace na utrzymaniu swojej matki, z ktorg wspdlnie zamieszkuje oraz ojca - powoda w przedmiotowej sprawie,
ktéry lozy na syna alimenty. Nadto wskazaé nalezy, ze sytuacja materialna matki maloletniego jest zla, bowiem na
chwile obecna nie pracuje, utrzymuje sie ze Swiadczen spotecznych i zasitku dla 0s6b bezrobotnych, ktére to dochody
sa raczej niewysokie. Zatem J. P. nie bylaby w stanie wylozy¢ niejako za syna kosztow postepowania, co za tym idzie
tak jak wezeéniej zakre$lono, przedmiotowe koszty musialyby zostaé pokryte ze $rodkéw maloletniego uzyskiwanych
przez niego tytulem $wiadczen alimentacyjnych i innych §wiadczen spotecznych.

Co prawda sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajgcej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkdéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia —
na podstawie art. 102 k.p.c. — z obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba, Ze na rzecz tej strony przemawiaja
dalsze szczego6lne okolicznoéci, ktore same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng
wyczerpuja znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011
roku, sygn. akt IV CZ 111/11).

Jako dalsze szczegoblne okolicznosci Sad uznat to, ze pozwany to osoba maloletnia, utrzymywana przez rodzicow.
Tym samym nalezne powodowi koszty sadowe winny zosta¢ pokryte z naleznych pozwanemu alimentow czy tez tzw.
Swiadczenia 500+, co jednoczesnie pozbawi maloletniego Srodkéw na wlasne utrzymanie i rozwo6j. Z okoliczno$ci
sprawy wynika bowiem jednoznacznie, ze pozwanym jest 8 — letni P. G., nie za$ jego matka J. P., zatem to wylacznie
maloletni zostalby obcigzony kosztami procesu, naleznymi ojcu. Matka jedynie reprezentuje syna przed Sadem,
bowiem z racji wieku jest on pozbawiony zdolno$ci do czynno$ci prawnych.

Wobec powyzszego, na podstawie powolanych przepisow, zwazajac na charakter rozpoznawanej sprawy, Sad odstapitl
od obcigzania maloletniego P. G. od ponoszenia kosztow procesu naleznych pozwanemu i obciazy} przedmiotowymi
kosztami strony w zakresie poniesionym.

Majac na uwadze wyzej przytoczone okoliczno$ci, Sad orzekl jak w punkcie III sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

1. Odnotowac uzasadnienie (projekt sporzadzony przez Asystenta);

N

. Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. K.. 14 dni;

4. Po uprawomocnieniu sie wyroku przedtozy¢ celem sporzadzenia (...);

wn

., dnia 04 stycznia 2021 .



