Sygn. akt ITIRC 276/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSR Agnieszka Czajkowska

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Czerniec

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 roku w Strzelcach Opolskich
sprawy z powbdztwa malol. D. M. dzialajacego przez matke A. W.
przeciwko K. M. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego K. M. (1) tytulem alimentéw na rzecz maloletniego syna D. M. kwote po 400z} (czterysta
zl ) miesiecznie, platng z gory do dnia 15-go kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci
ktorejkolwiek z rat, do rak matki dziecka A. W., poczynajac od dnia 01.10.2012 roku, w miejsce alimentow zasadzonych
wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 16.02.2011r. w sprawie IIIRC 363/10;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. odstepuje od obciazania pozwanego zwrotem kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa, od uiszczenia ktoérych
maloletni powdd byt zwolniony, w pozostalym zakresie koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

- Na oryginale wlasciwy podpis -

UZASADNIENIE

Maloletni powo6d D. M. dzialajacy przez matke A. W. wniost o podwyzszenie alimentéw zasadzonych na swoja rzecz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 16.02.2011 r. w sprawie o sygnaturze akt III RC 363/10 od
pozwanego K. M. (1) z kwoty 300,00 zl do kwoty 600,00 z} platnych z géry do rak matki powoda do 15 dnia kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze wyrokiem z dnia 16.02.2011 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Strzelcach
Opolskich w sprawie o sygnaturze akt III RC 363/10 pozwany zostal zobowigzany do lozenia na rzecz maloletniego
powoda alimentéw w wysokoéci 300 zl miesiecznie platnych do rak matki powoda. Od tego czasu zwiekszyly
sie wydatki na utrzymanie maloletniego zwigzane z zakupem odziezy, lekarstw, obuwia ortopedycznego, wkladek,
wyzywienia, kontynuacja nauki szkolnej, czestymi wyjazdami do szpitali oraz lekarzy. Dalej wskazano, iz matka
otrzymuje na rzecz syna S$wiadczenie pielegnacyjne przyznane na rok czasu, jednak z tego powodu musiala
wyrejestrowac sie z Urzedu Pracy. Maloletni od ostatniego orzeczenia przeszedt druga operacje nogi w P. — aktualnie
ma wstawiony implant oraz naciagniete $ciegna, w zwigzku z czym konieczna jest rehabilitacja w J.. Nadto wskazano,
ze przedstawicielka ustawowa samotnie wychowuje czworo dzieci, w tym jedno réwniez po operacji serca. Wszystkie
dzieci sa wieku szkolnym.



Na rozprawie w dniu 14.12.2012 r. i w piSmie procesowym z dnia 18.12.2012 r. strona powodowa podtrzymala swoje
stanowisko w sprawie.

Pozwany K. M. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego w odpowiedzi na pozew
wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci. Wskazal, ze od czasu zasadzenia alimentéw w kwocie 300,00 z}
minelo zaledwie 2 lata i zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego koszty utrzymania dziecka nie wzrastaja
w tak krotkim okresie czasu az o 100 %, a nadto ze powoddka nie udowodnila prawdziwosci swoich twierdzen
w zakresie faktycznie ponoszonych kosztow utrzymania maloletniego. Podniesiono réwniez, ze na pozwanym
cigzy obowigzek alimentacyjny wobec maloletniego D., tak wiec problemy finansowe przedstawicielki ustawowej
zwigzane z utrzymaniem jej pozostalych dzieci nie stanowig przestanki do podwyzszenia alimentéw na rzecz
maloletniego powoda. Zdaniem pozwanego, przedstawicielka ustawowa w zwigzku z zaliczeniem maloletniego do oséb
niepelnosprawnych ma prawo do otrzymywania od ,panstwa” kwoty ok. 850,00 zl miesiecznie na jego utrzymanie
($wiadczenie pielegnacyjne — 520 zl, zasilek pielegnacyjny 153 zl, zasilek rodzinny 91 z}, dodatek z tytulu ksztalcenia
i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego 80 zl, dodatek z tytul rozpoczecia nauki — jednorazowo 100 zl). Nadto, iz
mozna uzyskaé¢ dofinansowanie na zakup obuwia ortopedycznego z PFRON. W zwiazku z powyzszym wniesiono o
zobowigzanie przedstawicielki ustawowej do przedlozenia zaswiadczen o wysokosSci wszystkich dochodéw rodziny.

Niezaleznie podniesiono, iz zadanie kwoty 600 zl tytulem alimentéw przekracza mozliwo$ci majatkowe pozwanego.
Jego miesieczne wynagrodzenie wynosi ok. 2.600,00 zl netto (w okresie styczen — marzec 1.800,00 z} netto). Na
jego utrzymaniu pozostaje 8 letnia corka oraz bezrobotna konkubina. Corka pozwanego ma stwierdzona skolioze,
co wymaga specjalistycznego leczenia i zabiegéw fizjoterapeutycznych. Miesieczne $rednie wydatki zwigzane z
utrzymaniem domu i rodziny wynosza ok. 2.533,40 zl (alimenty, czynsz, woda, prad, gaz, wyzywienie, dojazdy
do pracy, koszty utrzymania corki, sptata dwoch kredytow zaciggnietych na zakup opalu oraz naprawienia szkod
wyrzadzonych uderzeniem pioruna, $rodki higieny, przejazdy srodkami komunikacji miejskiej, cyfrowy Polsat, dwa
telefony komoérkowe). Pozwany nie posiada oszczedno$ci, papierow warto$ciowych. Jednoczeénie wskazano, ze
pozwany sklonny jest ugodowo zakonczy¢ postepowanie, po uzyskaniu informacji jakimi kwotami przedstawicielka
ustawowa rzeczywiScie dysponuje — w szczeg6lno$ci w zakresie zasitkow i dofinansowan.

W pi$mie procesowym z dnia 28.12.2012 r. podtrzymano stanowisko pozwanego. Jednocze$nie wskazano, iz
przedstawicielka ustawowa tytulem alimentow i zasitkow dysponuje na maloletniego D. M. kwota 803,16 zl, P. W.
kwota 670,00 zl, S. W. kwota 983,16 zl, J. W. kwote 750,00 zl. Dodatkowo otrzymuje $wiadczenie pielegnacyjne w
kwocie 520,00 zt wraz z dodatkiem w kwocie 100,00 zt i dodatkiem do zasitku rodzinnego w kwocie 33 z} miesiecznie
— lacznie otrzymuje kwote 3.859,97 zl (na osobe 772,00 z1). Zaznaczono jednocze$nie ze po przeliczeniu dochodow
pozwanego na 3 osoby — na jedna osobe przypada kwota 766,66 z1. Miesieczna kwota jaka przedstawicielka ustawowa
ponosi tytulem kosztow utrzymania mieszkania wynosi 824,92 z} (czynsz 385,05 zl — przy czym w tym wlasnie zakresie
zarzucono, ze przedstawicielka ustawowa nie przedlozyla dowodu jego rzeczywistego ponoszenia, prad 313,92 zl,
99 telewizja, 45 zI Internet). Dzielac te kwote przez 5 0s6b — koszt utrzymania mieszkania na osobe wynosi 168,59
zl. Powyzsze oznacza, ze po odjeciu przedmiotowej kwoty od sumy jaka dysponuje przedstawicielka ustawowa na
utrzymanie maloletniego D. (803,16 — 168,59), pozostaje kwota 634,57 zl — ktora to suma pokrywa usprawiedliwione
potrzeby 12 latka az nadto.

Dodatkowo wskazano, iz pozwany zalega z zaplata za wyré6wnanie za zuzycie wody w wysokoéci 883,53 zl. Nie korzysta
ze Swiadczen pomocy spolecznej poza stypendium szkolnym dla corki K. w kwocie ok. 99 zt miesiecznie.

Na rozprawie w dniu 05.02.2013 roku strona powodowa potrzymala swoje stanowisko w sprawie, a pozwany uznal
zadanie pozwu do kwoty 350,00 zl, wnoszac o oddalenie powbdztwa w pozostalym zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2011 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt III RC 363/10 Sad Rejonowy w Strzelcach
Opolskich zasadzil od K. M. (1) alimenty na rzecz maloletniego D. M. w wysokos$ci 300 zl miesiecznie platne z gory



do 15 dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platno$ci ktoérejkolwiek z rat do rak matki
dziecka poczynajac od dnia 01.01.2011 r., w miejsce alimentéw ustalonych ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym
w Strzelcach Opolskich w dniu 05.10.2005 r. sprawie III RC 180/05.

W czasie, kiedy toczyla sie poprzednia sprawa alimentacyjna matoletni powod mial 10 lat, znajdowal sie pod piecza
matki. Uczeszezal do IV klasy szkoly podstawowej. Byl dzieckiem niepelnosprawnym z uwagi na jedna noge (...).
Wizyty u ortopedy w O.odbywaly sie raz w roku w ramach ubezpieczenia. Raz w roku réwniez dziecku nalezalo kupié
buty ortopedyczne za cene ok. 130,00 zL. Maloletni byl diagnozowany z uwagi na powiekszone wezly chlonne pod
katem bialaczki. Bylleczony w ramach ubezpieczenia u alergologa oraz hematologa w O.. Dziecko byl przygotowywane
do kolejnej operacji. Pozwany nie utrzymywal kontakt z synem, alimenty placil regularnie. Matka maloletniego byla
osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Pozostawala w zwigzku matzenskim. Dochody malzonka wynosily 536 zi
miesiecznie (1/2 etatu). Rodzina utrzymywala sie dodatkowo z pomocy z (...)w K.(zasilek rodzinny, dodatek do zasitku
rodzinnego z tytulu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej, dodatek z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji
dziecka niepelnosprawnego, zasilek pielegnacyjny). W okresie od 01.11.2010 r. do 31.01.2011 r. laczna wysokosci
otrzymanej pomocy wyniosla 3.203,00 zt (800,75 zI miesiecznie). Rodzina skladala sie z malzonkéw oraz czwoérki
dzieci — D. M.(lat(...)), P. W.(lat (...), syna malzonkow), S. B.(lat (...), ojcostwo nieustalone) i J.B.(lat (...), ojcostwo
nieustalone). Wynajecie mieszkania kosztowalo 308 zl miesiecznie, prad 278 zl miesiecznie, woda 61 zl, gaz 50 zl
miesiecznie, dwie tony wegla w sezonie zimowym — 1.360,00 zl.

Pozwany pracowal na stanowisku hartownika w Z.(...), gdzie osiagat doch6d w kwocie 2.392,00 zl miesiecznie netto.
Na jego utrzymaniu pozostawala konkubina, 6 - letnia corka K. M. (2)oraz syn konkubiny. Mieszkanie wynajete byto
od Spoldzielni Mieszkaniowej — czynsz 433 zl, prad 130 zl, gaz 59 zl, telewizja kablowa 40 zl, 2,5 tony wegla w sezonie
zimowym w cenie po 650 z} za tone (na ten cel zaciggniety kredyt w kwocie 2.000 zl, rata miesieczna 140 z1). Oprocz
powyzszego powdd ponosit koszty splaty kredytu na zakup komputera w kwocie po 77 zl miesiecznie (do czerwca 2011
r.) i koszty dojazdu do pracy w kwocie 108 zt miesiecznie.

dowody:
dokumenty z akt Sagdu Rejonowego w Strzelcach Opolskich o sygnaturze I11
RC 363/10

Maloletni ma obecnie 12 lat. Koszty jego utrzymania w zwigzku z tym zwiekszyly sie. Stan zdrowia dziecka od czasu
ostatniego orzeczenia zmienil sie. W marcu 2012r. przeszed! operacje wstawienia implantu w noge i od tego czasu
wymaga rehabilitacji. Operacja i leczenie prowadzone jest w P., a rehabilitacja w J.. Operacja i rehabilitacja nie sa
odplatne. Matka ponosi natomiast koszty dojazdéw do lekarza - ok. 100,00 z}l raz na dwa miesigce oraz do syna
podczas rehabilitacji - konieczne jest zabieranie syna na weekend do domu. Rehabilitacja miala miejsce w okresie
od IX do X 2012 r. i w styczniu 2013r. Ostatni pobyt maloletniego w J. kosztowal 2500 zl — dojazdy, dodatkowe
wyzywienie, ubranie. Koszt ten zostal pokryty z pozyczki udzielonej przedstawicielce ustawowej przez jej siostry. Do
tej pory maloletni nie przechodzil podobnych zabiegow, bo lekarz prowadzacy nie widzial takiej potrzeby.

Maloletni mieszka z matka i trojka rodzefistwa P. W., S. B.iJ. B. w mieszkaniu komunalnym o pow. ok. 60 m®. Rodzina
utrzymuje sie z zasitkow z pomocy spolecznej, stypendiéw na dzieci i alimentow zasadzonych w kwocie po 400 zl na
troje dziecii 300 zlnasyna D.. Z (...) matka otrzymuje: Swiadczenie pielegnacyjne w kwocie ok. 520 zl, zasilek rodzinny
w kwocie po 106 zl na jedno dziecko miesiecznie, zasitek pielegnacyjny na D. i S. w kwocie po 153 zl wraz z dodatkiem
po 80 zl miesiecznie, dodatek z uwagi na wielodzietno$ci na dzieci S. i J. po 80 zl miesiecznie. Alimenty na pozostale
dzieci — poza D. — od dwoch miesiecy (grudzien, styczen) nie sa placone w orzeczonej wysokosci - miesiecznie jest to
kwota do 500 zL. Matka nie otrzymuje Swiadczen z Funduszu Alimentacyjnego.

Oplata za mieszkanie wynosi ok. 360 zl, ogrzewanie weglowe w sezonie wymaga zakupu ok. 2,5 tony wegla po 700zl
za tone, prad kosztuje ok. 330zl miesiecznie (aktualna niedoplata 800 zl), gaz ok. 55 zl miesiecznie, telewizja 99,00
zl, Internet 45 zl ( w sumie ok. 1.034 zl miesiecznie - 206 zl na osobe). Wszystkie dzieci chodza do szkoly. Koszty



nauki dzieci pokrywane byly do kofica 2012 r. czeéciowo ze stypendium w wysokosci ok. 788 zl na 4 miesiace na kazde
dziecko - wyplacane na podstawie faktur. Stypendium bylto przyznane do grudnia 2012 r.

D. M. poza noga, ma problemy zdrowotne z weztami chlonnymi, ktore powiekszaja sie przy infekcjach gornych drog
oddechowych, co wymaga leczenia dodatkowym antybiotykiem. Maloletni czesto choruje. Chodzi do VI klasy szkoly
podstawowej, nie uczestniczy w zadnych dodatkowych zajeciach. Gimnazjum jest w miejscu zamieszkania, niemniej
jednak stan zdrowia nogi wymaga tego, by matka dowozila go do szkoly. Maloletni D. nie przyjmuje na stale zadnych
lekéw. Koszt lekéw przyjmowanych doraznie wynosi ok. 50 zl na dwa miesiace.

dowody:
- wniosek o przyjecie na leczenie z dnia 21.08.2012r. k: 3;
- orzeczenie o niepelnosprawnodci (...)
w K. z dnia 07.09.2012r. k 4;
- zaswiadczenie lekarskie z dnia 30.08.2012r. k 5 — 6;
- karty $wiadczen osoby z (...) w K. za okres 01.09.-30.11.2012r. k 42-44 i 61-
63;
- odpisu wyroku SO w Opolu z 19.10.2012r. w sprawie IRC 6666/12 k:53-54
- wyliczenia kwot oplat dla A. W. z (...) Sp. z 0.0. z 17.12.2012r. k 55
- wykazu podrecznikow dla klasy szostej w roku szkolnym 2012/2013 k 56
- blankietow (...) sp. z 0.0 w K.dot. oplat za en. elektryczng k:57
- pokwitowania dla odbiorcy (...) sp. z 0.0. k: 58;
- polecenia przelewu optaty za Internet k 59;
- za§wiadczenia Burmistrza K. z dn. 17.12.2012 r. dot. stypendium szkolnego k 60;
- decyzje Burmistrza K. z dnia 22.101.2012 1. k: 71-78
- decyzji (...) wK. z17.09.2012r., 19.09.2012r., 4.12.2012r., k 64-68
- pisma (...) wK.zdn. 2.01.2013 r. k: 96
- karty wypisowej (...)w J.
z dn. 30.01.2013r. dot. maloletniego. D. M. k:102

K. M. (1)aktualnie zarabia ok. 2400 zl Pracuje na stanowisku hartownik u tego samego pracodawcy, co podczas
ostatniej sprawy alimentacyjnej — prowadzacego aktualnie dzialalno$¢ pod inng firma. Wspoélne gospodarstwo
domowe prowadzi z konkubing H. R.i maloletnig cérka K. M. (2)lat (...). Konkubina nie pracuje. Z zawodu jest
technikiem administracji, jest osoba zdrowa. Syn konkubiny — zamieszkujacy podczas ostatniej sprawy alimentacyjnej
wspolnie z pozwanym obecnie — na skutek nieporozumien z pozwanym - mieszka ze swojg babcia. K. M. (1)nie
posiada majatku, oszczednoSci, lokat. Stale miesieczne koszty utrzymania to: czynsz ok. 530z}, oplata za Swiatlo 150z}
miesiecznie, koszt ok. 2,5 tony wegla na sezon, gaz 59 zl miesiecznie, bilet miesieczny za dojazdy do pracy 120 zl,
telewizja 39,90 (w sumie ok. 1133 zl miesiecznie, 377 zl na osobe). Aktualnie pozwany splaca trzy kredyty bankowe
zaciagniete w kwotach po 3.000 zl, 3.690,00, 3.150 zt na zakup sprzetéw RTV po uderzeniu pioruna, na biezace



potrzeby i na wegiel za poprzedni sezon. Wegiel na aktualny sezon pozwany zakupil za wyplacong w kwocie 3.000,00
zl nagrode jubileuszowa przystugujaca raz na pie¢ lat.

Coérka pozwanego K. M. (2) ma skrzywiony kregostup bez orzeczenia o niepelnosprawnosci. Raz w tygodniu jezdzi na
¢wiczenia do szpitala - koszt dojazdu to ok. 10 zl. Rehabilitacja trwa od wrzes$nia 2012r. Nie korzysta z zaleconego
basenu z uwagi na brak Srodkéw. Pozwany ma aktualnie zadluzenie czynszowe w kwocie 883,53 zI. Rodzina nie
korzysta z pomocy spolecznej, z uwagi na zbyt duzy dochdd - z wyjatkiem stypendium szkolnego w wysokosci 700 zt
na rok na rzecz corki K. — wyplacanego w dwoch ratach po okazaniu faktur zakupu przyboréw szkolnych. Pozwany
pracuje w systemie 4-brygadowym, w ruchu ciaglym. Alimenty na syna D. placi regularnie. Z dzieckiem jednak nie
utrzymuje zadnego kontaktu.

dowody:

- za§wiadczenie o zarobkach pozwanego, k 24,99 ;

- zadwiadczenie zarejestrowaniu w PUP w Z. H. R., k 26,100 ;

- historia choroby K. M. (2), k 27-28;

- zaSwiadczenie z dnia 10.04.2012r. dot. K. M. (2),k 29 ;

- informacja lekarza kierujacego z dnia 15.11.2012r., k 30 ;

- zadwiadczanie o wysoko$ci czynszu pozwanego, k 31 ;

- rachunek za energie elektryczna pozwanego, k 32;

- umowa o kredyt gotbwkowy z dnia 19.10.2011 r., 12.07.2012r. oraz z dnia 29.07.2011r., k
33-38185-90;

- rachunek za PolsatCyfrowy z dnia 09.11.2012r., k 39;

- umowa dot. udzialu w promocji mixPlus wraz umowa sprzedazy aparatéow, k 40 — 41
- wezwanie do zaplaty nalezno$ci czynszowych z dn. 15.11.2012r. K 91

- zaSwiadczenie (...) wZ. z dn. 21.12.2012r. k 92

- za§wiadczenie Z. O.. w Z. z 18.12.2012r. k 93

- decyzja Prezydenta Miasta Z. z 5.11.2012r. k 94

Sad zwazyl, co nastepuje;

Powddztwo zastluguje w czeSci na uwzglednienie.

Obowiagzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dzieci wynika z tresci art. 133 § 1 krio, ktéry stanowi, ze rodzice
obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymywaé sie
samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.
Obowigzek alimentacyjny jest konsekwencja obowigzku troski o prawidtowy rozwoj fizyczny i duchowy dziecka.

Ustalajac zakres $wiadczen alimentacyjnych Sad uwzglednia zar6wno usprawiedliwione potrzeby uprawnionego jak
i zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 krio). Wykonywanie obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegac¢ w calosci lub w czeéci, na



osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie - w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowigzanych polega na pokryciu w calo$ci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego (§2).

Na usprawiedliwione potrzeby dziecka skladaja sie nie tylko elementarne aspekty zwigzane z zaspokojeniem minimum
egzystencji, takie jak wyzywienie, mieszkanie, odziez, higiena osobista, leczenie, ale rowniez potrzeby zwigzane z
rozwojem duchowym i intelektualnym dziecka z uwzglednieniem jego wieku, uzdolnien i zainteresowan.

Zarobkowe i majatkowe mozliwoéci zobowiazanego ocenia sie z uwzglednieniem posiadanej przez niego wiedzy,
umiejetnoéci, zarobkéw mozliwych do osiagniecia przy dolozeniu przez niego nalezytej starannosci. Swiadczenia, do
ktoérych rodzice sa zobowigzani wzgledem dzieci moga mie¢ posta¢ materialng badZ niematerialng. Przy okreslaniu
Swiadczen materialnych nalezy mie¢ na wzgledzie mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowiazanych, czyli co mogliby
uzyska¢ przy pelnym wykorzystaniu swoich sit i mozliwoéci zarobkowania. Swiadczenia niematerialne wiagza sie z
kolei z osobistymi staraniami rodzica o rozw6j i wychowanie dziecka. Okres$lajac obowigzek alimentacyjny zawsze
nalezy mie¢ na uwadze, ze dziecko ma prawo zy¢ na réwnej stopie zyciowej ze swoimi rodzicami i rodzice maja
obowigzek mu to zapewni¢. Oznacza to, ze rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej
podstawie, ze wykonywanie tego obowigzku stanowitoby dla nich ciezar. S obowigzani podzielic sie z dzieckiem nawet
najmniejszymi dochodami. Jednak w sytuacji, gdy mozliwo$ci zarobkowe zobowiazanego rodzica sa ograniczone, nie
mozna obcigzaé go obowigzkiem alimentacyjnym w zakresie przewyzszajacym te mozliwosci, doprowadzajac go tym
samym do niedostatku i niemozno$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb.

W razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego
(art. 138 krio), przy zachowaniu regul wynikajacych z art. 135 krio. Poprzez pojecie ,stosunkéw” nalezy rozumiec
okoliczno$ci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego i jego zakresu. Zatem
zmiana stosunkow to zmiana okoliczno$ci, od ktérych zalezy istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego. Rozumie
sie przez to zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie mozliwoéci zarobkowych
i majatkowych zobowigzanego, ktore uzasadniajg potrzebe skorygowania -zmniejszenia lub zwiekszenia- wysokosci
Swiadczen alimentacyjnych. Nalezy wzig¢é pod uwage okoliczno$ci mogace $wiadczy¢é o zmianie stosunkoéow
majatkowych stron takie jak zmiana stosunkéw wlasno$ciowych powodujaca utrate badZ zwiekszenie majatku,
okoliczno$ci $§wiadczace o zmianie mozliwosci zarobkowych stron, a takze zmiany co do zakresu usprawiedliwionych
potrzeb osoby uprawnionej. Zaznaczy¢ trzeba, ze zmiana stosunkéw bedaca podstawa do zmiany orzeczenia musi
zaistnie¢ po uprawomocnieniu sie wyroku, w ktérym zasadzono alimenty (wyrok SN z dnia 25 maja 1999r. w sprawie
o sygn. akt I CKN 274/99).

Analiza stanu faktycznego dokonana w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ktérych autentyczno$é
nie byla w toku procesu kwestionowana przez strony (poza dowodem uiszczania czynszu — co do ktérego strona
pozwana wysuwala watpliwoéci , czy przedstawicielka ustawowa samodzielnie ponosi ten koszt, z uwagi na brak
potwierdzenia dokonania zaplaty — a co do ktorego na rozprawie w dniu 05.02.2013 r. przedstawicielka oswiadczyla,
iz calg przedmiotowa kwote uiszcza samodzielnie — bez doptat z OPS), a takze w oparciu o zeznania przedstawicielki
ustawowej oraz pozwanego- nie kwestionowane przez strony, doprowadzita Sad do wniosku, iz zar6wno po stronie
powoda, jak i po stronie pozwanego na przestrzeni ostatnich dwoch lat miata miejsce zmiana stosunkow, ktéra
uzasadnia modyfikacje obowigzku alimentacyjnego pozwanego.

Maloletni powdd ma obecnie 12 lat (w kwietniu ukonczy lat 13), jest uczniem szkoly podstawowej, co wigze sie
z konieczno$cig ponoszenia wydatkéw na zakup wyprawki szkolnej. Jest nadto w okresie intensywnego wzrostu,
przez co zachodzi konieczno$é czestego zakupu odziezy dla niego. W szczeg6lnosci za$§ maloletni jest osoba
niepelnosprawng. W ostatnim czasie matka dziecka podjela leczenie w innym niz w czasie ostatniej sprawy
alimentacyjnej oérodku — tj. w Samodzielnym Publicznym Wojewddzkim Szpitalu (...) w P. z uwagi na lepsze
rokowania na poprawe jego stanu zdrowia. Choé powyzsze leczenie odbywa sie w ramach ubezpieczenia, koszt dojazdu
do lekarza wynosi 100 zl na dwa miesigce. W marcu 2012 r maloletni przeszed!l operacje wstawienia implanta w noge i
od tego czasu wymaga rehabilitacji. Rehabilitacja ta jest refundowana — jednak odbywa sie w J., co wigze sie z kosztami
dojazdu, dodatkowego wyzywienia dla dziecka, ubrania.



Maloletni znajduje sie pod piecza matki. Mieszka wraz z matka oraz rodzenstwem. A. W. aktualnie jest rozwodka. Z
uwagi na stan zdrowia dwéch synéw, zwlaszcza D. M., na ktdérego pobiera $§wiadczenie pielegnacyjne - nie pracuje.

Jedynie A. W. podejmuje osobiste starania zwigzane z wychowaniem dziecka i zapewnieniem mu niezbednych
potrzeb zwigzanych z utrzymaniem, aczkolwiek regularnie otrzymuje alimenty na rzecz syna od pozwanego. A. W.
na utrzymanie maloletniego D. otrzymuje kwote 300 z} tytulem alimentéw oraz 339 zl tytulem zasilku rodzinnego
(106 z1), dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego (80 z}) zasitku
pielegnacyjnego (153) zl. Do konca roku 2012 r. korzystala ze stypendium szkolnego.

Z poréwnania zarobkdéw pozwanego, jakie osiagal w chwili zasadzenia obowigzujacych dotychczas alimentow, z
obecnymi, wyraznie wynika, ze ulegly one niewielkiemu zwiekszeniu w skali miesigca. Nagroda jubileuszowa w kwocie
3.000 zt — jak wskazal pozwany wyplacona zostala raz na 5 lat i zuzyta na zakup opalu, dlatego w ocenie Sadu nie
moze przesadzaé o uznaniu, iz zarobki pozwanego ulegly stalemu zwiekszeniu. Niemniej jednak nalezy uznad, iz
mimo powyzszego — a takze mimo dalszego pozostawania konkubiny jako osoby bezrobotnej - sytuacja finansowa
pozwanego ulegla poprawie. Ocena Sadu w tym zakresie jest oparta na tym, ze syn konkubiny w chwili obecnej nie
pozostaje juz na jego utrzymaniu (jak w czasie poprzedniej sprawy alimentacyjnej.) Nadto wskazaé nalezy, ze pozwany
jest osoba zdrowa i zdaniem Sadu nie ma przeszkod, by dalej pracowal utrzymujac obecny stopien zarobkowania.

Wazac wskazang powyzej sytuacje zyciowa stron niniejszego postepowania, Sad stwierdzil, ze zachodzi podstawa do
zwiekszenia alimentow §wiadczonych przez pozwanego na rzecz syna. W ocenie Sadu uzasadnione jest podwyzszenie
alimentow do kwoty 400 zl miesiecznie. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pozwany uznal zadanie pozwu do kwoty 350
z}. Kwota ta pozwoli na zaspokojenie niezbednych wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem maloletniego powoda, ktore
nalezy ocenié na kwote ok. 600 z} (oplaty — 206 zl, koszty szkolne, ktore aktualnie nie sa pokrywane ze stypendium
socjalnego, koszty leczenia ok. 250 zl miesiecznie -niekwestionowany — mimo braku rachunku — koszt rehabilitacji
i dojazdow do lekarza, wyzywienie, ubranie) a przy tym lezy w granicach mozliwo$ci zarobkowych pozwanego i nie
spowoduje jego niedostatku.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz D. M. utrzymywany jest z placonych na jego rzecz przez ojca alimentéw, a w pozostaly
zakresie przez matke poprzez jej osobiste starania (co wplywa na to, iz pozwany winien w wiekszym zakresie
finansowym partycypowaé w kosztach utrzymania dziecka) i jedynie ze §wiadczen otrzymywanych z opieki spoteczne;j.

Roszczenie w pozostalym zakresie zostalo oddalone jako zbyt wygorowane i nie uzasadnione okoliczno$ciami sprawy.
Zgodnie z art. 33381 pkt 1 kpc wyrokowi w pkt I nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie z uwagi na wynik procesu oraz sytuacje majatkowa pozwanego w tresci
art. 100 kpc i 102 kpc.



