Sygn. akt ITW 1089/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2013 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Strzelcach Opolskichw skladzie:
Przewodniczacy SSR Katarzyna Weres- Wanat

Protokolant Janusz Gogolin

W obecnosci oskarzyciela publicznego- nikt zawiadomieni prawidlowo
Po rozpoznaniu dnia 15 lutego 2013r. oraz 25 marca 2013r. na rozprawie
sprawy P. K.(K.)

syna A.iB. zd. P.

urodz. (...) w O.

obwinionego o to, ze :

w dniu 31 sierpnia 2012r. ok. godz. 13.00 w S. Op. przy ul. (...) w pomieszczeniach Prokuratury Rejonowej poprzez
gloéne krzyki zaktocil tad i porzadek publiczny

tj. 0o wykroczenie z art. 518 1 kw

I. uznaje obwinionego P. K.za winnego popekienia zarzucanego czynu tj. wykroczenia z art. 518 1 kw i za to na
podstawie art. 518 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 550 (pieciuset pieédziesieciu) zlotych,

II. na podstawie art. 11881 kpw w zwigzku z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10.10.2001
roku w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust 1i art. 21 ustawy
o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych tytutem
zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz wymierza oplate w wysokosci 55 (pieédziesieciu pieciu) zlotych.

Sygn.akt ITW 1089/12
UZASADNIENIE
Na podstawie zgromadzonych dowodéow Sqd ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W stosunku do P. K. prowadzone byto postepowania przygotowawcze w toku ktorego Prokurator wydal postanowienie
o zatrzymaniu P. K. prawa jazdy, na ktére obwiniony zlozyl zazalenie do Sadu.

W dniu 30 sierpnia 2012r. Sagd Rejonowy w Strzelcach Opolskich na posiedzeniu rozpoznal zazalenie P. K. i wydal
postanowienie, w ktérym uwzglednil jego zazalenie.

(dowod:

« zeznania Swiadka I. K. k.51b-53)



W dniu 31 sierpnia 2012r. do Prokuratury Rejonowej w Strzelcach Opolskich zglosit sie P. K.. Ok. godziny 13.00 wszed}
do sekretariatu do pokoju nr (...)i zwrdécil sie do W. K.z zadaniem natychmiastowego wydania prawa jazdy okazujac
jednoczeé$nie odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich uwzgledniajacego zazalenie obroncy P.
K.na postanowienie Prokuratora o zatrzymaniu prawa jazdy.

W. K.sprawdzila w systemie, czy jest taka sprawa. Ustalila réwniez czy w Prokuraturze jest takie prawo jazdy.
Przygotowala akta podreczne jak réwniez prawo jazdy, ktore bylo przechowywane w sejfie i przedlozyla je
Prokuratorowi I. K. nadzorujacej to postepowanie, informujac, iz P. K.stoi w sekretariacie i zadania wydania prawa
jazdy.

(dowod:
« zeznania Swiadka W. K. k. 54b-55)

Prokurator I. K. sprawdzila w systemie i w aktach, iz postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy P. K.zostalo zaskarzone
i w dniu 30 sierpnia 2012r. odbylo sie posiedzenie Sadu, na ktérym nie bylo Prokuratora — bo nie ma takiego
obowiazku — i ustalila, iz nie wrocily jeszcze z Sadu akta glowne wraz z odpisem orzeczenia jakie zostalo w sprawie
wydane.

LKwraz z W. K.przyszla do sekretariatu nr (...) gdzie oczekiwal P. K.i poinformowala go, iz co prawda okazal
on postanowienie, ale musi potwierdzi¢ jego autentyczno$é. Obowiazuje ja droga sluzbowa i moze mu wydac
dokument na podstawie akt gltdbwnych, ktére otrzyma z Sadu wraz z postanowieniem jakie w sprawie zostalo wydane.
Poinformowala jednoczeénie, iz poczta z Sadu przychodzi o godzinie 15.00 wiec moze poczekaé, jak akta wroca to
dokument mu wyda.

Slyszac to obwiniony zaczal sie awanturowaé, krzycze¢, zadaé natychmiastowego wydania prawa jazdy. Wyzywal
Prokuratoréw od darmozjadow, nierobdw, pracujacych za jego pieniadze. Krzyczal, iz powiadomi wszystkie media,
Ze nie sa respektowane jego prawa, ze slusznie sie ich czepiaja w prasie i telewizji. Wykrzykiwal, iz Prokuratorzy
biorg sie za malutkich a duzych nie ruszaja. Twierdzenie te powtarzat kilkakrotnie, caly czas krzyczac. Na kilkakrotne
tlumaczenia, iz moze otrzymac prawo jazdy po zwrocie akt z Sadu oraz pro$by opuszczenia sekretariatu i poczekania
na korytarzu nie reagowal, ale dalej krzyczal uniemozliwiajac prace.

(dowod:
« zeznania $wiadka W. K. k. 54b-55
« zeznania $wiadka I. K. k.51b-53
+ notatka urzedowa k. 5)

Po jakims$ czasie, wobec tego, iz proby wytlumaczenia obwinionemu nie przynosily rezultatu, I. K.opuscila sekretariat
— pokoj nr (...)i poszla do swojego gabinetu. P. K.poszed! za I. K..

Do gabinetu I. K.mozna wej$¢ jedynie przez sekretariat — pokdj nr (...). W dniu 31 sierpnia 2012r. w sekretariacie tym
nie bylo zadnego pracownika. Na co dzieni pracuje w nim W. K., ale 31 sierpnia 2012r. przygotowywala dokumenty w
zastepstwie nieobecnej w tym dniu kolezanki w pokoju nr (...). W. K.nie wyszla razem z nimi, ale slyszac dochodzace
krzyki poszla do pokoju (...), gdyz nie byto tam zZadnego pracownika administracyjnego, natomiast znajdowaly sie
dokumenty.

(dowod:

« zeznania Swiadka W. K. k. 54b-55



« zeznania Swiadka I. K. k.51b-53)

Obwiniony P. K.stal na Srodku sekretariatu (pok¢j nr (...)), a I. K.w drzwiach prowadzacych do swojego gabinety.
Dzielila ich odlegto$c¢ okolo 2-3 metrow.

(dowod:
» zeznania Swiadka R. T. k. 53)

I. K.po raz kolejny thumaczyla obwinionemu, ze nie moze mu wydaé prawa jazdy do momentu otrzymania z Sadu
postanowienia wraz z aktami glownymi i moze poczekaé na korytarzu bo o 15.00 przychodzi poczta z Sadu i jak zostang
przyniesione to dokument mu wyda. Obwiniony nie dostosowal sie do pro$by Prokuratora, ale nadal krzyczac wyzywal
ich tak jak poprzednio od darmozjadow, ktorzy pracuja za jego pieniadze, ze biora sie za malutkich a duzych zostawiaja.
Domagatl sie wskazania mu podstawy prawne;j tego, ze nie moze czekac¢ w sekretariacie.

Swoim zachowaniem — krzykiem i halasem oraz odmowa opuszczenia sekretariatu i poczekania na korytarzu -
obwiniony w znaczny sposéb utrudnial wykonywanie pracy. Na kazdorazowe prosby o opuszczenie sekretariatu i
poczekanie na korytarzu do czasu otrzymania poczty z Sadu, kierowane nie tylko przez I. K., czy W. K.ale réwniez i
przez Prokuratora R.T. reagowal agresywnie, ponownie zaczynal glo$no krzycze¢. Byl silnie wzburzony .

Obwiniony momentami sie uspakajal, a na kolejne prosby wyjScia na korytarz ponownie zaczynat krzycze¢, wyzywac.
Obwiniony byl rozemocjonowany, pobudzony, zachowywatl sie arogancko. Stojac w sekretariacie prowadzil prywatne
rozmowy telefoniczne.

(dowod:
» zeznania Swiadka W. K. k. 54b-55
« zeznania $wiadka I. K. k.51b-53)
» zeznania $wiadka R. T. k. 53
+ notatka urzedowa k. 5)

Krzyk obwinionego byt slyszany w odleglych, oddalonych nawet o 10 metréw pomieszczeniach na koncu korytarza
pomimo zamknietych drzwi do gabinetow.

(dowod:
« zeznania Swiadka R. T. k. 53
« zeznania $wiadka M. D. k.54)

Odmowa opuszczenia sekretariatu i poczekania na korytarzu skutkowala tym, iz konieczne bylo przeniesienie
pracownika Prokuratury do pokoju nr (...) by pilnowa¢ dokumentéw, bowiem nie mozliwe bylo zostawienie
obwinionego samego. Pracownicy Ci zmieniali sie. Jedna z pracownic wrecz odmoéwila pilnowania sekretariatu
stwierdzajac, iz sie boi.

(dowod:
« zeznania Swiadka W. K. k. 54b-55

» zeznania $wiadka R. T. k. 53)



Z uwagi na fakt, iz obwiniony P. Kkrzyczal, wyzywal, awanturowal sie, zachowywal sie arogancko i pomimo
wielokrotnych présb opuszczenia sekretariatu i oczekiwania na korytarzu nie wyszed! Prokurator I.Kanturska wezwala
policje. Po przyjezdzie policji rozmowe z obwinionym przeprowadzil funkcjonariusz K. L.. W obecnoéci policjantow
zachowywal sie spokojnie, ale nadal odmawial opuszczenia biura i poczekania na korytarzu. W. L.kilkakrotnie prosit
P. K.by opuscit sekretariat i oczekiwal na korytarzu. Wobec odmowy zwrdcit sie do dyzurnego o wystanie wsparcia.
Gdy przyjechal kolejny patrol woéwczas K. L.poinformowal P. K.iz zostanie wyprowadzony na co obwiniony o§wiadczyt
»prosze mnie wyprowadzi¢”. Wowczas K. L.chwycil P. K.za ramie i wyprowadzi na korytarz. Cala ta sytuacja od
momentu przybycia policjantéw do wyprowadzenia obwinionego trwala okolo 20 minut.

(dowdd:
» zeznania $wiadka K. L.k. 55b-56
« zeznania $wiadka I. K. k. k.51b-53)
Tuz po godz. 15.00 obwiniony uderzyl w drzwi méwiac, iz jest 15.00 i domaga sie zwrotu prawa jazdy.

Dokument prawa jazdy obwinionemu zwr6cono bowiem w poczcie z Sadu wrocily akta gléwne wraz z postanowieniem
Sadu.

Obwiniony opuszczajac budynek Prokuratury powiedzial, iz zZyczy im takich klientow albowiem tacy klienci zawsze
dochodza swego.

(dowod:
« zeznania $wiadka W. K. k. 54b-55
+ zeznania $wiadka L. K. k.51b-53)
» zeznania $wiadka R. T. k. 53)

W dniu 30 sierpnia 2012r. obronca obwinionego skontaktowal sie z Prokuratorem I.K. z zapytaniem w jaki sposob
moze nastapi¢ odbioér prawa jazdy. Z uwagi na fakt, iz byto juz po 15.00 I.K.poinformowala go, iz dokument moze
zosta¢ wydany dopiero po zwrocie akt z Sadu. Wskazala jednoczeénie, iz w dniu 30 sierpnia 2012r. akta nie wrocily,
wiec nastepnego dnia tj. 31.08.2012r. po 15.00 jak wrdcg akta mozliwe bedzie odebranie prawa jazdy.

(dowod:
« zeznania Swiadka I. K. k.51b-53)
« zeznania Swiadka R. T. k. 53)

Obwiniony P. K.ma obywatelstwo polskie i niemieckie. Prowadzi wlasne gospodarstwo rolne. Z zawodu jest rolnikiem.
Jest zonaty, ma troje dzieci w wieku (...) lat. Nie byl wczeéniej karany.

(dowdd:
+ dane dot. obwinionego k. 50)

Obwiniony P. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz przyjechal do Prokuratury okolo
godz. 13.00 po odbiér prawa jazdy. Pani w sekretariacie przygotowala dokument, ktéry miala u siebie na biurku i
o$wiadczyla, ze musi zapytaé szefowa, po czym wyszla. Wrocila z inna Panig ktora sie okazata I.K., ktora oswiadczyla,
ze prokurator byl na sprawie i ma inne informacje, a dokument, ktéry okazal czyli postanowienie nosi znamiona
przestepstwa i nie ma zamiaru ani checi sprawdzacé czy to postanowienie jest prawdziwe czy sfalszowane. Prokuratorka



o$wiadczyla, ze mu dokumentu nie wyda i wyszla z sekretariatu. Podazyt za nig do nastepnego pomieszczenia gdzie
bylo napisane sekretariat i probowal sie dowiedzie¢ dlaczego nie wyda mu dokumentu i kto jest jej zwierzchnikiem
bo chce zlozy¢ skarge. I.K. weszla go swojego gabinetu i rozmawiala z nim przez dwa pomieszczenia, nie byla mu w
stanie wytlumaczy¢ dlaczego nie wyda dokumentu, skoro przyniést oryginal postanowienia. I.K. kazala mu opuscic
budynek Prokuratury informujac, iz dokumentu nie wyda, bo obowiazuje ja droga stluzbowa, dopdki nie dostanie
dokumentu z Sadu to nie wyda prawa jazdy. Nadto powiedziala mu ze ma sie udaé¢ do odpowiedniego wydzialu
komunikacji po odbiér dokumentu, po czym zamknela drzwi do swojego gabinetu. Nadal oczekiwal w sekretariacie, po
czym otworzyly sie drzwi, wyszla I.K. i powiedziala ze zrobi notatke stuzbowa i wezwie policje, zeby go wyprowadzila
sila z pomieszczen Prokuratury. Przyjechala policja po okoto 20 minutach. Wyjasnil iz doszlo do wymiany zdan miedzy
nim a pania sekretarka i osobami chodzacymi po korytarzu i w pewnym momencie przyjechata policja. Caly czas
stal w sekretariacie, poniewaz chcial by¢ obstuzony jako petent. Policja go wylegitymowala. Wyjasnit iz zadzwonil do
swojego mecenasa by zapytaé¢ co ma dalej robié¢, a on mu powiedzial ze ma nadal sie domaga¢ wydania dokumentu.
Po rozmowie z mecenasem i policja wyszed} na korytarz. Wyszedl sam. W miedzy czasie I.K. mu powiedziala, ze po
15.00 przyjdzie poczta z Sadu i jak przyniosg postanowienie to wyda mu prawo jazdy, wiec czekal. O 15.10 zapukal
do gabinetu LK. i zapytal czy dostanie dokument na co uslyszal, ze jak chce to niech czeka. Dokument wydano mu
okolo godziny 15,25.

Zaprzeczyl, ze nie krzyczal w pomieszczeniach prokuratury, a méwil donoénym glosem. Przyznal, ze wypowiadal takie
slowa, ze prokuratorzy pracujg za pieniadze podatnikow, ale méwil to spokojnie stanowczym tonem. Méwil, ze biorg
sie za maluczkich, a duzych oszczedzaja. Powiedzial, iz ta sprawa nadaje sie do prasy. Nie zachowywal sie arogancko.
Moéwil, ze jest petentem i dopoki nie zostanie zalatwiony to nie wyjdzie. Zaprzeczyl by moéwil iz prokuratorzy biora
pieniadze za nic, ze s3 darmozjadami. Na polecenie opuszczenia pokoju stanowczo odmawial. Przyznal, ze byla taka
sytuacja, ze na prosbe policjantow odmawial opuszczenia pokoju, ale rozmawial woéwczas ze swoim mecenasem.
Wyjaénil, iz I.K. po raz pierwszy powiedziala mu ze wyda prawo jazdy jak przyjdzie poczta dopiero po przyjezdzie
policji. Mowil stanowczym glosem bo rozmawial z I.K. z odleglo$ci 10 metrow. Wszyscy ktorzy przechodzili korytarzem
mo6wili mu by opuscit budynek prokuratury i nie przeszkadzal im w pracy.,

(wyjasnienia obwinione P. K. k. 50-51
Sad zwazyl co nastepuje:
Wina i okoliczno$ci popelienia zarzucanego obwinionemu czynu nie budza watpliwo$ci.

Sad dokonujac ustalen faktycznych opart sie w caloéci na zeznaniach naocznych swiadkéw w osobach I. K., R. T., W. K.,
M. D.i K. L.oraz notatkach urzedowych. Sa one jasne, logiczne, spojne, wzajemnie sie uzupelniajgce i korespondujace
ze soba. Calo$ciowo oddaja przebieg zdarzenia. W ocenie Sadu zasluguja na wiare.

Jako nieprawdziwe natomiast w ocenie Sadu nalezy oceni¢ zeznania $wiadka M. K.i wyjasnienia obwinionego P. K..
P. K.w sposbéb diametralnie odmienny opisywal swoje zachowanie i przebieg zdarzen w dniu 31 sierpnia 2012r. w
Prokuraturze. Kwestionowal, by krzyczal, awanturowatl sie, wskazujac, iz méwil jedynie stanowczym tonem by by¢
dobrze slyszany, badz by w obecno$ci policjantéw odmawial opuszczenia sekretariatu. Odnoszac sie natomiast do
zeznan M. K.to nie byla ona naocznym $wiadkiem zdarzenia, nie bylo jej w tym dniu w pomieszczeniach Prokuratury,
oczekiwala bowiem na swojego meza na podworku, a zatem przebieg zdarzenia zna tylko i wylacznie z relacji
przedstawionej jej przez samego obwinionego. Zreszta obwiniony jest jej mezem, a wiec trudno sobie wyobrazié¢ by
zlozyla zeznania, ktére mialyby go w jakikolwiek spos6b obcigzy¢.

Swiadkowie w osobach I. Ki W. Kkonsekwentnie twierdzily, iz obwiniony krzyczal, byl pobudzony,
rozemocjonowany, wrecz stracil panowanie nad soba. Zreszta krzyczac kierowal pod adresem Prokuratoréw liczne
jego zdaniem zasadne zarzuty i obelgi nazywajac ich darmozjadami, nierobami, pracujacymi za jego pieniadze.
Zarzucal, ze biorg sie za maluczkich, a duzych nie ruszaja. Powiedzial, ze powiadomi wszystkie media. Jak spo6jnie
zeznawali $wiadkowie I. K.i W. K.obwiniony krzycze¢ i awanturowac zaczal sie juz w pokoju nr (...), a nastepnie udal sie
za wychodzaca I. K.do pokoju (...)gdzie nadal krzyczal i awanturowat sie. Nie reagowal na zadne pro$by o uspokojenie



sie, wyciszenie. Nie dostosowywal sie rowniez do prosb o opuszczenie sekretariatu i poczekanie na korytarzu. Jak
spoOjnie zeznawali $wiadkowie — zar6wno W. K., I. K., ale tez i R. T.- jakiekolwiek proby rozmowy z obwinionym, czy
prosby o opuszczenie sekretariatu i poczekanie na korytarzu — powodowaly kolejne wybuchy krzyku po jego stronie, w
trakcie ktorych kazdorazowo obrazal Prokuratoréw. Nieprawdziwe w ocenie Sadu jest wiec twierdzenie obwinionego,
iz byt zmuszony do méwienia glosno by I. K.go styszala, bo rozmawiala z nim przez dwa pokoje z odleglo$ci jak podal 10
metréw. Krzyki obwinionego slyszane byty bowiem nie tylko w samym sekretariacie, ale r6wnieziw innych — odleglych
pomieszczeniach. Jak zgodnie zeznawali Swiadkowi R. T.i M. D., slyszeli krzyk w swoich gabinetach znajdujacych
sie na koncu korytarza (a po drugiej stronie korytarza byt sekretariat) pomimo zamknietych drzwi. Zreszta §wiadek
R. T.stwierdzila, iz poniewaz krzyki sie przedtuzaly i utrudnialy jej prace poszla w konicu sprawdzi¢ co sie dzieje.
Zatem, wobec takiej spojnej relacji §wiadkow, twierdzenia obwinionego sa nieprawdziwe. Zreszta takze podana przez
obwinionego odleglos¢ jakoby z I.K.rozmawiat z odleglo$ci 10 metréw diametralnie mija sie z prawda, bo — jak zeznala
R. T.jej gabinet od sekretariatu, w ktérym stal obwiniony jest w odlegloéci 10 metréw na koncu korytarza, a wolnej
przestrzeni w samym sekretariacie, gdzie stal obwiniony jest moze 2 — 3 metry.

Nieprawdziwe sa rowniez wyjasnienia obwinionego w tej czeSci, w ktorej podawal, iz domagano sie by opuscil budynek
prokuratury, jak rowniez podnoszona przez niego okoliczno$é, iz I.K.informacje, iz moze mu wydaé prawo jazdy po
15.00 jak wroci poczta z Sadu otrzymal dopiero po przyjezdzie policji. Jak zgodnie bowiem zeznawali §wiadkowie
— I. Ki W. K.— juz w pierwszym sekretariacie obwiniony zostal poinformowany o tym, Ze moze otrzymac zwrot
dokumentu po godz. 15.00 jak wroca akta z Sadu i w zwiazku z tym moze czekaé na korytarzu. Nikt nie zadal
opuszczenia budynku prokuratury, a jedynie kierowane byly do niego proéby o poczekanie na korytarzu, czego do
momenty wyprowadzenia go przez policje P. K.nie chcial zrozumieé. Informacje te obwiniony otrzymal do momentu
przyjazdu policji kilkakrotnie i co wazne juz podczas pierwszej rozmowy z I.K.. Zresztg tak relacje te przedstawialy nie
tylko I.LK.i W. K., ale rowniez i R. T., ktéra gdy po raz pierwszy przyszta do sekretariatu zaniepokojona dochodzacymi
stamtad krzykami to obwiniony woéwczas nie rozmawial jak sam twierdzil z I.K.przez dwa pomieszczenia bo Pani
Prokurator stala w swoich drzwiach, a wiec w bliskiej odleglosci, a nadto wowczas wlasnie rowniez thumaczyta mu ze
poczta przychodzi o 15.00 jak beda akta to mu zwréci dokument. Zatem relacja przedstawiona przez §wiadka w calo$ci
podwaza opis zdarzenia podawany przez obwinionego. Zreszta obwiniony nie krzyczal i awanturowat sie tylko do I.
K.iW. K., ale rowniez do R. T., bowiem gdy zwrdcila mu uwage by zwazal na stlowa ten rowniez i w jej stronie zaczal
krzyczeé, ze biora sie za malutkich, a duzych nie ruszaja.

Relacje przedstawiona przez prokuratoréw i pracownikéw administracyjnych potwierdzil zreszta i kolejny $wiadek —
funkcjonariusz policji K. L.. Zeznal bowiem, iz od prokuratora i sekretarki otrzymat relacje, iz obwiniony wczeéniej
krzyczal, awanturowal sie, domagajac sie wydania prawa jazdy i nie chcial opusci¢ pomieszczenia i poczekania na
korytarzu. Z tej wlaénie relacji jasno, wiec wynika, iz obwinionemu nikt nie kazal opuszcza¢ prokuratury tylko czekaé
na korytarzu. Zeznania tego $wiadka sa dodatkowym potwierdzeniem prawdziwoSci opisu zdarzen przedstawionego
przez pracownikéw Prokuratury, ze czeka¢ mial na korytarzu po to by zagdany dokument mégl mu zosta¢ wydany po
zwrocie akt z Sadu. Gdyby prokurator w ogble nie zamierzal wyda¢ mu dokumentu to nikt nie kazalby mu czeka¢ na
korytarzu.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz obwiniony nawet na zadanie policji odmoéwil opuszczenia sekretariatu i wyj$cia na
korytarz. Wbrew twierdzeniom obwinionego nie wyszed! dobrowolnie, ale musial zostaé¢ wyprowadzony. To wlasnie
z powodu odmowy opuszczenia na zadanie policji sekretariatu i wyjScia na korytarz zostal wezwany kolejny patrol.
Trwalo to dosy¢ dtugo, bo jak zeznal $§wiadek na przyjazd kolejnych funkcjonariuszy czekal okoto 20 minut. W §wietle
zeznan $§wiadka K. L.wyja$nienia obwinionego opisujace przebieg zdarzen od momentu przyjazdu policji rowniez
nalezy ocenic jako niewiarygodne. Sad nie znalazt natomiast podstaw do kwestionowana zeznan K. L., ktéry jedynie
wykonywal swoje obowiazki i nie mial Zadnego interesu w nieprawdziwym przedstawianiu faktow.

W realiach rozpatrywanej sprawy nalezy zwr6cié uwaga na nad wyraz istotne zagadnienie. Chodzi mianowicie o to,
ze $wiadkami potwierdzajacymi przebieg przypisanego obwinionemu czynu, byli prokuratorzy oraz funkcjonariusz
Policji. Jest to bardzo istotne, gdyz po pierwsze, z racji pelnionej stuzby, nie istnieja zadne obiektywne podstawy
do uznania, iz sktadaliby falszywe zeznania narazajac sie nie tylko na odpowiedzialnoé¢ karna z art. 233 § 1 k.k. czy



tez z art. 234 k.k., ale takze na odpowiedzialno$¢ stuzbowa z dalekom idacymi konsekwencjami i by celowo oraz
bezpodstawnie pomo6wili P. K.o popelnienie przypisanego mu wykroczenia .

Jednolity material dowodowy pozwala na zbudowanie jasnej i pelnej wersji zdarzenia jak w wyroku.
Wina obwinionego zostala dowiedziona. Zadnych watpliwoéci nie budzi przyjeta kwalifikacja prawna.

Przedmiotem ochrony z art. 51 kodeksu wykroczen jest prawo obywateli do niezakloconego spokoju i porzadku
publicznego. Naruszenie tej normy moze nastgpi¢ poprzez przykladowo wyliczone przez ustawodawce zachowania
w postaci krzyku, halasu, alarmu lub innego wybryku. A zatem takiego zachowania sie czlowieka, ktére odbiega
od powszechnie, zwyczajowo przyjetych norm postepowania w okreSlonej sytuacji, czyli w danym miejscu, czasie
i okoliczno$ciach, i ktore jest zdolne zaklocil spokdj, porzadek publiczny. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2
grudnia 1992r. IIIKRN189/92 (LEX nr 162227) stwierdzil, iz ,wybryk to zachowanie sie jakiego wér6d konkretnych
okoliczno$ci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspoélzycia nie nalezato
sie spodziewa¢, ktore zatem wywoluje powszechne negatywne oceny spoleczne i uczucia odrazy, gniewu, oburzenia.
Wybryk charakteryzuje wiec ostra sprzeczno$¢ z powszechnie akceptowanymi normami zachowania sie. A contrario
nie moze by¢ uznany za "wybryk" czyn, ktory nie tylko, iz nie koliduje w razacy sposéb z obowigzujacymi w okreslonym
kontek$cie sytuacyjnym normami zachowania sie, ale wrecz wzbudza - w odbiorze powszechnym - oceny akceptacji,
chocby milczacej zgody, aprobaty, podziwu lub uznania. Zakl6cenie porzadku publicznego to wywolanie stanu, ktory
w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, zgodnie z przyjetymi zwyczajami i obowiazujacymi przepisami, uwaza sie
za nienormalny i ktéry, w obiektywnym odbiorze, odczuwany jest jako utrudnienie lub uniemozliwienie powszechnie
akceptowanego sposobu zachowania sie w miejscach dostepnych dla blizej nieokre$lonej liczby osob”.

Uzycie przez ustawodawce okreslenia ,,zaklocenie” wskazuje, ze chodzi o wywolanie gdzie$ niepokoju, zamieszkania
naruszajacego ustalony porzadek, normy wspolzycia spolecznego czy tez naturalny bieg spraw, co w efekcie powoduje
oburzenie, podenerwowanie lub zgorszenie. Dzialanie sprawcy ma polegaé na uniemozliwieniu lub utrudnieniu innym
ludziom normalnego zachowania sie przyjetego w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, przy czym skutek nie
musi obejmowac¢ wszystkich, ale musi wystapi¢ przynajmniej w stosunku do jednej osoby. (patrz T. Grzegorczyk,
W.Jankowski. M.Zbrojewska ,,Kodeks Wykroczen komentarz”, wydawnictwo LEX Warszawa 2010r. str. 197).

Tym samym przenoszac powyzsze zapatrywania normatywne na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz obwiniony
krzyczac w pomieszczeniach prokuratury zaklocil niewatpliwie lad i porzadek publiczny. Spowodowal bowiem
stan ,nienormalny”, odbiegajacy diametralnie od ustalonych i obowigzujacych norm. Niedopuszczalne jest bowiem
przychodzenie do jakiegokolwiek urzedu i wszczynanie awantury, krzyczenie tylko po to by osiagnac¢ swoj cel.
Nie ma znaczenia w niniejszej sprawie przekonanie obwinionego o slusznos$ci jego zadania, bowiem do realizacji
przystugujacych obywatelowi praw stuza odpowiednie $rodki i instytucje (a nadto jak wykazalo w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe w dniu 30.08.2013r. obronca obwinionego kontaktowal sie z Prokuratorem i uzyskal pelng
informacje co do sposobu wydania prawa jazdy). Zachowania obwinionego w zadnej mierze jako realizacji jego
praw uznac¢ nie mozna, a wrecz przeciwnie. P. K. swoim zachowaniem i to znacznie przedluzajacym sie w czasie —
zaburzat funkcjonowanie Prokuratury i znacznie utrudnial prace. Krzyczac uniemozliwial skupienie sie pracownikom
na wykonywanych czynno$ciach. Mozna nawet rzecz, ze uniemozliwial wykonywanie pracy, bowiem w warunkach
krzykow i niekorniczacej sie awantury wykonywanie jakichkolwiek czynnosci jest niemozliwe, a bynajmniej znacznie
utrudnione. Charakter pracy Prokuratoréw jak i pracownikéw administracyjnych wymaga ciszy i skupienia, czego
obwiniony krzyczac skutecznie ich pozbawial. Wrecz ,,okupowal” sekretariat pomimo otrzymania informacji, ze moze
otrzyma¢ zadany dokument po godz. 15.00 po powrocie akt z Sadu. Sama swoja obecno$cia, nawet w momentach,
gdy akurat nic nie méwil i nie krzyczal - rowniez przeszkadzal. Zreszta na pytanie obwinionego do policjanta czy
przeszkadzal otrzymat w ocenie Sadu rzeczowa odpowiedz, iz sama jego obecno$é¢ byla przeszkoda w zalatwieniu
sprawy w sekretariacie, bowiem (co oczywiste w ocenie Sadu) nikt o wlasnych sprawach w obecnosSci obwinionego
jako osoby trzeciej rozmawiaé by nie chcial. Skoro jak twierdzi obwiniony jest petentem to winien na zalatwienie
swojej sprawy czeka¢ na korytarzu, bo tak to sie normalnie odbywa, a sekretariat nie jest ,poczekalnig” tylko
miejsce pracy urzednikow i miejscem w ktérym inni petenci jak i pracownicy przychodza w celu zalatwienia spraw



stuzbowych, a powinno sie to odbywa¢ bez obecno$ci 0sob postronnych, jaka w tym czasie byt obwiniony. Zachowanie
obwinionego w ocenie Sadu niewatpliwie spowodowalo oburzenie, podenerwowanie i zgorszenie. Utrudnialo, a
wrecz uniemozliwialo pracownikom wykonywanie pracy. Zreszta zauwazy¢ nalezy jeszcze jedng rzecz, obwiniony
ostatecznie krzyczal, awanturowal sie i odmawial opuszczenia sekretariatu, w ktéorym w tym dniu nie byto zadnego
pracownika. A zatem konieczne bylo podjecie jeszcze dodatkowych zabiegéw, aby zapewni¢ tam obecno$¢ pracownika
z innego biura do pilnowania dokumentoéw. Zatem to takze bylo znacznym utrudnieniem, wprowadzalo niepotrzebne
zamieszkanie, zwazajac nadto na fakt, iz byl to dzien 31 sierpnia 2012r. a wiec koniec miesiaca, gdzie zaczyna sie okres
sprawozdawczy, a wiec okres wzmozonej pracy.

O bardzo glo$nym zachowaniu obwinionego dodatkowo wskazuje fakt, iz jedna z pracownic prokuratury w ogole
odmoéwila pilnowania sekretariatu o§wiadczajac, iz sie boi, co dodatkowo daje wyobrazenie o sposobie zachowania
sie obwinionego.

Wypada jeszcze zaznaczy¢, iz prokuratura jest miejscem publicznym, urzedem do ktérego ma dostep nieograniczona
liczba os6b. Sam fakt, iz jest tam zamontowany domofon cechy tej urzedu tego nie pozbawia. Moze tam przyj$¢ kazda
osoba w celu zalatwienia swojej sprawy bez wzgledu na status jaki w danym postepowaniu posiada, badz tez zlozenia
zawiadomienia o przestepstwie.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad brat zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére ma ona osiggnaé¢ w stosunku do ukaranego.

Odnoszac sie do orzeczonej kary Sad uznal, iz kara 550 zt grzywny jest odpowiednia do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu popelnionego przez obwinionego i stopnia jego zawinienia i stanowi¢ bedzie dolegliwo$é o
charakterze represyjno-wychowawczym, zapobiegajacym w przyszloéci ponownemu lamaniu przez obwinionego
porzadku prawnego.

Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie wzgledem obwinionego kary grzywny w kwocie pieciuset piecdziesieciu zlotych,
zrealizowane zostang tak cele prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu przede wszystkim powstrzymanie sprawcy od
tego typu zachowan w przyszloSci, jak i prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest ksztaltowanie Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa i utwierdzanie jego prawidlowych postaw wobec prawa.

Sad wymierzajac kare mial na wzgledzie szereg okoliczno$ci obciazajacych, a mianowicie brak skruchy, nieustepliwo$é
i up6r obwinionego, ktéry pomimo otrzymania — juz na poczatku — informacji o mozliwoéci odbioru dokumentu po
godz. 15.00 po zwrocie akt z Sadu nie zmienil swojego zachowania. Fakt, iz krzykiem probowal tak naprawde wywrzeé
wplyw na czynno$ci urzedowe prokuratora. Nadto jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal takze to, iz zakldcenie
porzadku trwalo przez znaczny okres czasu, co miato istotny wplyw na efektywnoé¢ pracy zar6wno Prokuratoréw jak
i pracownikow administracyjnych.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci brak jest okolicznoSci, ktore zdaniem Sadu mialyby
uzasadniaé zastosowanie nadzwyczajne zlagodzenia kary albo odstapienie od jej wymierzenia.

Ze wzgledu na sytuacje majatkowa obwinionego Sad nie dopatrzyt sie przestanek uprawniajacych do zwolnienia
obwinionego od ponoszenia kosztow sadowych, w zwigzku z czym naturalna konsekwencja skazania, bylo obciazenie
go tymi kosztami, na ktore zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych oraz 55 zt tytulem
oplaty od wymierzonej kary grzywny.



