Sygn. akt ITW 835/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Strzelcach Opolskichw skladzie:

Przewodniczacy SSR Artur Sobczak

Protokolant Janusz Gogolin

W obecnosci oskarzyciela publicznego, za Izbe Celna w Opolu- nikt zawiadomieni prawidlowo
Po rozpoznaniu dnia 14.02.2013r. na rozprawie

przeciwko A. B. (1) (B.)

synowi W. i M. zd. T.

urodz. (...) w M.

obwinionego o to, ze:

W dniu 14 sierpnia 2012r. poruszajac sie po drodze krajowej numer (...)- M. W. samochodem ciezarowym marki (...)
numer rejestracyjny (...) wraz z przyczepa marki S. numer rejestracyjny (...) wykonywal przew6z drogowy rzeczy, ktory
byl nierejestrowany za pomoca urzadzenia rejestrujacego lub cyfrowego urzadzenia rejestrujacego na wykresé6wcee lub
karcie kierowcy wskazan urzadzenia w zakresie predkoSci pojazdu, aktywno$ci kierowcy i przebytej drogi,

tj. o wykroczenie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o transporcie drogowym (j.t. Dz. U. z 2007r., nr 125,
poz. 874 z pdzn. zm.)

I. uznaje A. B. (1) w ramach zarzucanego mu czynu za winnego tego ze, w dniu 14 sierpnia 2012r. poruszajgc sie po
drodze krajowej numer (...)- M. W. samochodem ciezarowym marki (...) numer rejestracyjny (...) wraz z przyczepa
marki S. numer rejestracyjny (...) wykonywal przewo6z drogowy rzeczy w czasie ktérego nieprawidlowo operowat
przelacznikiem urzadzenia rejestrujacego lub cyfrowego urzadzenia rejestrujacego umozliwiajacym zmiane rodzaju
aktywnoSci kierowcy- za kazdy dzien tj. wykroczenia z art. 92 ust. 1 Ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001r. o Transporcie
(Dz.U 2007r. nr 125 poz. 874 z p6ézn. zm.) i za to na podst. art. art. 92 ust.1 w/w ustawy wymierza mu kare grzywny
w wysokoSci 500 (piecset) zlotych,

II. na podstawie art. 11881 kpw w zwiazku z §1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10.10.2001
roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 3 ustawy o
oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem
zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wymierza oplate w wysokosci 50 (pieédziesiqt) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatlu dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:



W dniu 14 sierpnia 2012 r. A. B. (1)kierowal samochodem ciezarowym marki (...)numer rejestracyjny (...)wraz z
przyczepa marki (...)numer rejestracyjny (...), wykonujgc przewo6z drogowy rzeczy - miedzynarodowy transport rzeczy,
gdzie wieziony ladunek pochodzil z Czech. A. B. (1)kierowal wskazanym samochodem jako kierowca zatrudniony w
przedsiebiorstwie (...)(...)R., prowadzac pojazd nalezacy do tegoz przedsiebiorstwa. Przedmiotowy pojazd wyposazony
byl w cyfrowe urzadzenie rejestrujace na wykreséwce lub karcie wskazan kierowcy w zakresie predkoéci pojazdu,
aktywnoS$ci kierowcy i przebytej drogi — tachograf cyfrowy, albowiem podlegat on obowigzkowi zamontowania w nim
takiego urzadzenia.

bezsporne

a ponadto dowébd:

- protokol kontroli z dnia 14 sierpnia 2012 r. nr (...) k.6i9

- zalacznik do protokotu kontroli z dnia 14 sierpnia 2012 r. nr (...) k. 719,
-wydruk dzienny SIEMENS VDOz dnia 14.08.2012 r. z tachografu cyfrowego k.9a,
- raport kontrolny inspekcji drogowej k.10-11,

- czeSciowo wyjasnienia obwinionego A. B. (1) k. 35

W dniu 14 sierpnia 2012 r. okolo godziny 21:45 funkcjonariusze Wydzialu Zwalczania Przestepczosci Izby Celnej
w O.zatrzymali do kontroli poruszajacy sie po drodze krajowej numer (...)-M.(...)JW.w/w samochdd ciezarowy
kierowany przez A. B. (1). Kontrolujacy poprosili w ramach kontroli o sporzadzenie wydruku dziennego z tachografu
cyfrowego. Zgodnie ze wskazanym wydrukiem — tachograf cyfrowy w ktéry wyposazony byl obowigzkowo w/w
samochod ciezarowy marki (...)od godziny 17:04 do godziny 19:45 czasu UTCustawiony bylo na aktywno$c¢ kierowcy
oznaczona w tachografie piktogramem tzw. ,}6zka” - - oznaczajacego czas odpoczynku i przerwe w pracy. Od godziny
19:04 do godziny 21:45 czasu lokalnego w Polsce, czyli do momentu zatrzymania do kontroli, kierowca A. B.
(1)pomimo jazdy znajdowat sie w czasie odpoczynku — pauzy. Zgodnie ze wskazanym wydrukiem jedynie w momencje
wjazdu na parking kontroli i jazdy na parkingu tj. od godziny 21:45 do godziny 21:46 urzadzenie zarejstrowalo
jazde oznaczong stosownym symbolem aktywnosci kierowcy -oznaczajacym czas prowadzenia pojazdu. Nastepnie od
godziny 19:46, a zatem zatrzymania pojazdu na parkingu i przystapienia do kontroli tachograf cyfrowy rejestrowal
tzw. inny czas pracy oznaczony na wydruku symbolem tzw. mlotkdw - "pozostale czasy pracy” poza kierowaniem.

Na wydruku przedmiotowym SIEMENS VDOz dnia 14.08.2012 r. ujete zostaly ponadto usterki tachografu oznaczone
symbolem x oraz zdarzenia oznaczone symbolem !, ktdre wesp6t w konfiguracji z innymi piktogramami tachografu
obrazowaly wszelkie nieprawidlowo$ci funkcjonowania tachografu, w tym m. in. usterke wezytywania danych z dnia
15.10.2011 1. oraz z dnia 24.06.2012 r., usterke wewnetrzng z dnia 08.09.2011 r. oraz z dnia 19.08.2011 r. Urzadzenie
w dniu 14 sierpnia 2012 r. nie zarejestrowato zadnej usterki lub innego zdarzenia.

Z przeprowadzonej kontroli sporzadzono protokdt kontroli nr (...)wraz z zalacznikiem do protokolu kontroli, w
ktorym stwierdzono w zwigzku z powyzsza analiza wydruku nierejestrowanie za pomoca urzadzenia rejestrujacego
lub cyfrowego urzadzenia rejestrujacego na wykresdéwce lub karcie kierowcy wskazan urzadzenia w zakresie predkosSci
pojazdu, aktywnosci kierowcy i przebytej drogi. Protokol zostal podpisany przez funkcjonariusza dokonujacego
kontroli, a kontrolowany odméwil podpisania protokolu. Z kontroli zostal rowniez sporzadzony raport kontroli
drogowej w programie TachoSpeed, w ktdrym stwierdzono post6j A. B. (1)od godziny 19:04 do godziny 21:45 czasu
lokalnego w Polsce w ramach aktywno$ci czasu kierowcy.

dowod:

- protokot kontroli z dnia 14 sierpnia 2012 r. nr(...) k.69



- zalacznik do protokotu kontroli z dnia 14 sierpnia 2012 r. nr(...) k. 719,

-wydruk dzienny SIEMENS VDOz dnia 14.08.2012 r. z tachografu cyfrowego k.9a,
- raport kontrolny inspekcji drogowej k.10-11,

- czeSciowo wyjasnienia obwinionego A. B. (1) k. 35

Obwiniony A. B. (1) w toku czynnos$ci wyjasniajacych podczas kontroli, przyznal sie do popehienia zarzucanego mu
wykroczenia, zaznaczajac jednakze, iz tachograf to rzecz elektroniczna, ktéra moze w kazdej chwili sie zepsu¢ i jakby
mial caly czas patrzeé¢ na urzadzenie rejestrujace to moglby spowodowaé wypadek.

Stuchany na etapie postepowania sagdowego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu wyjaéniajac, iz
podczas kontroli drogowej przyznal sie albowiem nie zrozumiat zarzutu. Wskazal réwniez, iz po przybyciu na baze
przetozony stwierdzil, ze tachograf miat usterki. Wyjaénil ponadto, iz nie orientowal sie, ze tachograf rejestruje
odpoczynek.

dowaéd:
- wyja$nienia obwinionego A. B. (1) k. 15-16, 35

Obwiniony A. B. (1)ma 33 lata. Obwiniony zatrudniony jest w przedsiebiorstwie (...)kierowca z zarobkami
miesiecznymi (...) zl brutto, jest Zonaty i posiada troje dzieci. Posiada samochdd osobowy oraz mieszkanie spoldzielcze.
Wedlug o$wiadczenia zlozonego przed sadem nie byl karany.

dowaéd:
- dane osobowe podane przez obwinionego A. B. (1) k. 35
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu pozwala stwierdzi¢, iz obwiniony jest winny popelnienia
zarzucanego mu czynu z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym, przy czym
Sad zmodyfikowal opis czynu zarzucanego obwinionemu poprzez przyjecie, iz zachowanie oskarzonego stanowilo
naruszenie opisane pod pozycja 13.3 zalacznika nr 1 do w/w ustawy okre§lajacego wykaz naruszen obowigzkow
lub warunkéw przewozu drogowego stanowiacych wykroczenia, zamiast naruszenia okre$lonego pod pozycja nr
13.2 przedmiotowego zalacznika. Sad przyjal bowiem w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie
i ustalonego na jego podstawie stanu faktycznego, iz zachowanie sprawcy w ramach zarzucanego mu czynu
przybralo postaé nieprawidlowego operowania przelgcznikiem urzadzenia rejestrujgcego lub cyfrowego urzadzenia
rejestrujacego umozliwiajacym zmiane rodzaju aktywnoSci kierowcy - za kazdy dzien nie za$ nierejestrowania za
pomoca urzadzenia rejestrujacego lub cyfrowego urzadzenia rejestrujacego na wykreséwcee lub karcie kierowcy
wskazan urzadzenia w zakresie predkos$ci pojazdu, aktywno$ci kierowcy i przebytej drogi.

Rekonstruujac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania w tym przede wszystkim na wydruku dziennym SIEMENS VDOz dnia 14.08.2012 r. z tachografu
cyfrowego, protokole kontroli z dnia 14 sierpnia 2012 r. nr (...)i zalaczniku do protokotu kontroli z dnia 14 sierpnia
2012 r. nr (...)oraz raporcie kontrolnym inspekcji drogowej. Dokumentom tym ze wzgledu na ich rzeczowy walor,
fakt, iz zostaly sporzadzone m.in. przez funkcjonariuszy Wydzialu Zwalczania Przestepczo$ci Izby Celnej w O.w
ramach dokonywanych przez nich czynnosSci stuzbowych w ramach przystugujacych uprawnien, Sad dal wiare
w pelnej rozciaglosci. Szczegblny charakter ma w/w wydruk dzienny z tachografu cyfrowego korespondujacy z
pozostalymi opisanymi dowodami z dokumentéw. Wydruk ten zostal sporzadzony w sposob szczegdlowy, obrazujac
calg aktywnos$¢ kierowcy z dnia 14 sierpnia 2012 r., zawierajac roéwniez wszelkie dane dotyczace awarii, usterek
i innych niewlaéciwych zdarzen dotyczacych kierowanego przez A. B. (1)pojazdu. Nalezy tu dodaé, iz wydruk ten



pochodzi z urzadzenia certyfikowanego, regulowanego m.in. ustawg o systemie tachografow cyfrowych czy tez
szeregiem rozporzadzen dotyczacych napraw, instalacji, sprawdzania tachograféw cyfrowych, pobierania danych z
tych tachograféw, czestotliwo$ci pobierania tych danych i nie sposéb w okoliczno$ciach sprawy kwestionowa¢ jego
zasadniczy charakter dowodowy. Wszystkie wymienione dowody z dokumentéw sa zgodne ze soba, wzajemnie sie
uzupehiajac i koresponduja ze soba, tworzac logiczna calo$é obrazu wykroczenia jakiego dopuscil sie obwiniony
A. B. (1)w postaci ujawnionego w dniu 14 sierpnia 2012 r. podczas kontroli drogowej nieprawidlowego operowania
przelacznikiem urzadzenia rejestrujacego lub cyfrowego urzadzenia rejestrujacego umozliwiajacym zmiane rodzaju
aktywnosci kierowcy.

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie rowniez czeSciowo na wyjasnieniach samego obwinionego A. B. (1)w zakresie
w jakim wyjasnienia te korespondowaly w zgody sposéb z w/w materialem dowodowym, ktéoremu dano wiare, w
tym dotyczacych samego faktu kierowania przez obwinionego w dniu 14 sierpnia 2012 r samochodem ciezarowym
marki (...)numer rejestracyjny (...)wraz z przyczepa marki (...)numer rejestracyjny (...), samochodem wyposazonym
w urzadzenie rejestrujace — tachograf cyfrowy, dotyczacych okoliczno$ci przeprowadzonej kontroli, jak i faktu, iz
obwiniony w trakcie jazdy nie obserwowal wskazan tachografu cyfrowego.

Analizujac szczegblowo dowody sprawy i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci
poczyni¢ uwagi natury ogolnej dotyczacej samej istoty i zasad funkcjonowania tachografu cyfrowego tak aby nakreslié
warto$¢ dowodowa dokumentoéw przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w sprawie i ustalonego na ich podstawie w
sposob logiczny stanu faktycznego.

Od 1 maja 2006 roku zgodnie z art.27 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 wszystkie dopuszczone do ruchu po
raz pierwszy pojazdy sa wyposazane w tachograf cyfrowy. Tachograf cyfrowy w stosunku do swojego poprzednika
oprocz zapisu danych na karcie chipowej kierowcy dodatkowo posiada wlasng pamie¢ do ktérej zapisuje
dane. Tachograf cyfrowy realizuje m.in. funkcje pomiaru predkosci i odlegloSci, pomiaru czasu, monitorowania
czynno$ci wykonywanych przez kierowce, monitorowania stanu prowadzenia pojazdu, dane wprowadzane recznie
przez kierowce, wprowadzanie miejsca rozpoczecia i/lub zakonczenia okresu pracy, reczne wprowadzane dane
o czynnoSciach kierowcy, warunki szczeg6lne, monitorowanie czynnosci kontrolnych, wykrywanie zdarzen i/lub
usterek, rejestrowanie i przechowywanie w pamieci danych, wyéwietlanie danych czy tez ostrzeganie. Ponadto
tachograf cyfrowy w przeciwienstwie do tachografu analogowych zapisuje dane w oparciu o czas UTC(czas
uniwersalny) ktory roézni sie od czasu lokalnego w Polsce o +2 godziny dla czasu letniego i +1 godzine dla czasu
zimowego. Tachograf posiada rownie funkcje powiadamiania o zdarzeniach w formie sygnalu akustycznego oraz
Swietlnego, i tak informuje m.in. o: przerwie w zasilaniu tachografu, bledzie danych np. odlaczeniu nadajnika
impulséw, préby naruszenia zabezpieczen, usterce wewnetrznej tachografu, usterce zwiazanej z wczytywaniem
danych. Tachograf pamieta wazniejsze dane przez okres 365 dni. Uwagi wymaga rowniez, iz szczegoly dotyczace czasu
spedzanego przez kierowce poza pojazdem lub przerw w czasie prowadzenia orazich przyczyny, muszg by¢ wpisywane
recznie przy uzyciu przyciskow tachografu cyfrowego. Ponadto danych z tachografu cyfrowego oraz karty nie mozna w
zaden spos6b wykasowac. Zniszczenie danych nastepuje wraz ze zniszczeniem samego tachografu cyfrowego i karty.
Dane mogg natomiast by¢ utracone, jesli nie zostang pobrane w ciggu 365 dni(z tachografu cyfrowego, bowiem po
tym czasie nastepuje automatyczne zacieranie danych przez dane rejestrowane w nastepnych dniach i miesigcach.

Koncowo wskaza¢ nalezy w relacji do podstaw funkcjonowania tachografu cyfrowego, iz jednym z najczestszych
naruszen popelianych przez kierowce jest nieprawidlowe operowanie selektorem wyboru aktywnoéci w tachografie.
Naruszenie powstaje w wyniku stalego ustawienia tachografu na rejestracje okreslonej aktywnosci (dyspozycji, innej
pracy), nie pamietajac o koniecznoSci powrotu do rejestracji innej wlasciwej aktywnosci kierowcy. Obstugatachografu
nie jest skomplikowana czynnoScia. Jednakze wiekszo$¢ klopotéw wynika nie tyle z niewiedzy, ile z ,rutynowego"
podejscia kierowcy do obshlugi tego przyrzadu, zapominajacego o biezacej obstudze w postaci wskazywania biezacego
rodzaju czynnoéci selektorem wybory aktywnosci. Kierowca powinien na biezaco sprawdzac ustawiong i rejestrowang
przez tachograf aktywno$é. W tym zakresie rowniez kierowca musi prawidlowo uzywaé przelacznik rodzaju
aktywnoS$ci przyrzadu rejestrujgcego tak, aby rejestrowaé kazdy rodzaj aktywnoSci oddzielnie. Na przyklad po



zatrzymaniu pojazdu, w momencie gdy kierowca chce odebra¢ odpoczynek musi pamietaé o przetaczeniu tachografu
na odpoczynek.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, iz zgodnie ze wskazanym wydrukiem dziennej aktywnoSci kierowcy,
ktéremu Sad dal wiare w pelnej rozciaglosSci, tachograf cyfrowy w ktory wyposazony byt obowigzkowo w/w samochéd
ciezarowy marki (...)od godziny 17:04 do godziny 19:45 czasu UTCustawiony byl na aktywnos$¢ kierowcy oznaczona
w tachografie piktogramem tzw. ,}6zka” - - oznaczajacego czas odpoczynku i przerwe w pracy. Od godziny 19:04
do godziny 21:45 czasu lokalnego w Polsce, czyli do momentu zatrzymania do kontroli, kierowca A. B. (1)pomimo
jazdy znajdowal sie w czasie odpoczynku — pauzy. Puazabyla zatem wlaczona przez 2 godz. i 41 min. W istocie
dopiero zatrzymanie obwinionego do kontroli ujawnito, iz tachograf byl ustawiony przez obwnionego na niewtasciwy
rodzaj aktywno$ci — pazue, zamiast realne prowadzenie pojazdu. Co istotne jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
mteriatu dowdowego obwiniony zostal zatrzymany do kontroli o gdz. 21:45, gdzie zobowiazano go do zjadu na
parking. Godzina ta ma istotne znaczenie albowiem w tym czasie tj. akurat zatrzymania do kontroli, zjadu na
parking i jezdzie na parkingu celem zajecia miejsca do kontroli ( czas 1 minuty ) zgodnie ze wskazanym wydrukiem
jedynie w tym momencie tj. od godziny 21:45 do godziny 21:46 urzadzenie zarejstrowato jazde oznaczona stosownym
symbolem aktywnosci kierowcy -oznaczajacym czas prowadzenia pojazdu. Nastepnie od godziny 21:46, a zatem
zatrzymania pojazdu na parkingu i przystapienia do kontroli, tachograf cyfrowy rejestrowal kolejny adekwatny do
sytuacji i aktywnosci kierowcy tzw. inny czas pracy oznaczony na wydruku symbolem tzw. mlotkéw -"pozostale
czasy pracy’ poza kierowaniem. Zbiezno$§¢ nastepujacych po sobie aktywnoS$ci kierowcy rejestrowanych przez
tachograf cyfrowy obslugiwany przez obwinionego w relacji do przeprowadzonej kontroli drogowej w w/w czasie
odzwierciedlona nie tylko w wydruku tachografu, ale réwniez w dokumentach sporzadzonych przez funkcjonariuszy
dokonujacych kontroli, nie pozostawia w ocenie sagdu watpliwosci, iz A. B. (1)co najmniej w czasie zatrzymania
do kontroli nieprawidlowo operowal selektorem wyboru aktywnoS$ci kierowcy w zamontowanym tachografie. Nie
jest bowiem przypadkiem, iz przez prawie 3 godziny aktywno$¢ kierowcy rejestrowana byla jako czas odpoczynku.
Nagle natomiast w momencie zatrzymania obwinionego do kontroli, a zatem w momencie gdy dostrzegl on
zatrzymujacych go na drodze krajowej funkcjonariuszy o godz. 21:45 tachograf zaczal rejestrowac wlaéciwa aktywnoséé
kierowcy. Z pewno$cig aktywno$¢ ta nie zmienila sie automatycznie i samoczynnie na wlaéciwa wtasnie w momencie
zatrzymania do kontroli. Zbiezno§¢é czasowo — przestrzenna zmiany aktywnosci kierowcy w urzadzeniu rejestrujacym
i faktu kontroli wyklucza w ocenie sadu jakakolwiek przypadkowos$é zdarzen. Co wiecej w momencie zatrzymania
sie A. B. (1)jako kierowcy na parkingu M.W.o godz. 21:46 tachograf zostal ustawiony na kolejna stosowna do
okoliczno$ci ( zatrzymania do kontroli ) aktywno$¢ tzw. innego czasu pracy oznaczona na wydruku symbolem tzw.
mlotkéw . Powyzsze fakty w ocenie sadu wesp6t z protokolem kontroli i jego zalacznikiem jak i raportem kontroli
inspekcji drogowej $wiadcza ,wykladane w sposob logiczny i stosowny do okoliczno$ci, iz A. B. (1)mial swobodna
mozliwo$é operowania przelacznikiem urzadzenia cyfrowego rejestrujacego aktywnosci kierowcey, a dokonat wyboru
wlaéciwej aktywnoSci dopiero w warunkach wymuszonej kontroli drogowej w obawie przed ta kontrola i grozaca mu
odpowiedzialnoscia.

W tym miejscu odnoénie powyzszych ustalen nalezy wskaza¢, iz Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego,
majgcym w jego ocenie ekskulpowaé jego odpowiedzialno$é, iz nie mogt caly czas patrze¢ na wskazania tachografu
w obawie przed spowodowaniem wypadku jak i tym, w ktorych stwierdzil, iz jedynie pomaranczowa kontrolka
tachografu sygnalizujac obowigzek odpoczynku sklania dopiero do zwrocenia uwagi na wskazania urzadzenia
rejestrujacego. Powyzsze twierdzenia stoja w oczywistej opozycji do w/w przedstawionych rozwazan, obowigzkéw
kierowcy jak i faktycznie dokonanych przez obwinionego czynnoSci gdy okazalo sie, Ze zostanie za chwile
skontrolowany przez funkcjonariuszy Izby Celnej. Istotnym jest rowniez, iz zgodnie z art. 5 kw wykroczenie mozna
popehi¢ zar6wno umy$lnie, jak i nieumyslnie, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie
umy$lne. Ponadto wykroczenie nieumyslne zachodzi, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popeknia je
jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia
tego czynu przewidywal albo mogl przewidzie¢ ( art. 6 § 2 kw). To na A. B. (1) jako kierowcy zgodnie ze wskazanymi
przepisami prawa spoczywal obowigzek kontrolowania wskazan tachografu cyfrowego i ustawienia w ramach podjetej
jazdy odpowiedniej aktywno$¢ czasu pracy. Nie mozna tu czyni¢ usprawiedliwienia, iz zapomnial on choéby przez



nieuwage ustawié czy tez mieni¢ wladciwy czas pracy lub odpowiednio skontrolowa¢ go podczas podrozy. Nalezy
wskazadé, iz obwiniony znajdowal sie w czasie odpoczynku — pauzy przez okres prawie 3 godzin i w tym okresie mog} i
mial obowiazek sparwdzi¢ ustawienia tachografu wielokrotnie. Niedorzecznym jest w ocenie sagdu thumaczenie, iz nie
mogl tego zrobi¢ albowiem moéglby spowodowac wypadek. Kontrola nie wymaga bowiem nieustannego obserowania
atchografu, ale powtarzalnego spojrzenia na niego w odstepach czasu, tak samo jak bez uszczerbku dla bezpieczenstwa
jazdy kontroluje sie w prowadzonym pojezdzie predkoSciomierz, obrotomierz, poziom paliwa czy tez temperature
silnika, a w samochodzie ciezarowym ze wzledu na jego charakter szereg innych wskazan urzadzen. W istocie w ocenie
sgdu obwniony co najmniej przez rutyne i niedbalstwo zapominial ustawi¢ przedmiotowy tachograf na odpowiedni
tryb pracy w ramach selektora wyboru aktywnosci kierowcy chociaz pownien to zrobi¢ i mial takg mozliwo$é. Poczucie
takiego obowiazku oraz orientacja, iz tachograf nie jest usawiony wlaéciwie pojawila sie natomiast co najmniej dopiero
w chwili samej kontroli drogowe;j.

Odnosnie podniesionych przez obwnionego ewentualnych usterek tachografu, ktére moglyby ewentualnie wplynaé
na fakt, iz tachograf rejestrowal odpoczynek, sad nie dal im wiary i stanowczo odrzucil przyjmujac, iz jest to jedynie
chybiona préba uwolnienia sie od ponoszenia odpowiedzialnoSci nie znajdujaca potwierdzenia w nalezycie ocenionym
materialne dowodowym. Powyzsze neguja przede wszystkim ustalone powyzej okoliczno$ci sprawy wskazujace
wprost, iz tachograf dzialali dawal obwinionemu swobodna mozliwo$¢é wyboru rodzaju aktywno$ci kierowcy w ramach
ustawien urzadzenia rejestrujacego. Obwiniony jednakze tego nie uczynil majac taka mozliwo$é co najmniej przez
nieuwage, jak sam zreszta wyjaénil stuchany przed sadem nie orientowal sie, ze tachograf rejestruje odpoczynek.
Zmiana aktywno$ci przez kierowce i to dwukrotnie nastgpila dopiero przy zatrzymaniu go do kontroli, najpierw na
aktywno$¢ jazdy, a potem na czas postoju i to aktywno$¢ nalezy jeszcze raz powtbdrzyé odpowiednia i adekwatng
do wykonywanych czynnosci. Ponadto nalezy powtoérzy¢ zgodnie ze weze$niejszymi uwagami, iz tachograf rejestruje
i rejestrowal wykrywanie zdarzen i/lub usterek, jak i z istoty urzadzenia posiadal rowniez funkcje powiadamiania
o zdarzeniach w formie sygnalu akustycznego oraz $wietlnego m.in. o przerwie w zasilaniu tachografu, bledzie
danych np. odlaczeniu nadajnika impulséw, probie naruszenia zabezpieczen, usterce wewnetrznej tachografu, usterce
zwigzanej z wezytywaniem danych. Co istotne tachograf pamieta wazniejsze dane przez okres 365 dni. Tymczasem na
przedmiotowym wydruku SIEMENS VDOz dnia 14.08.2012 r. ujete zostaly usterki tachografu oznaczone symbolem
x oraz zdarzenia oznaczone symbolem !, ktére wesp6t w konfiguracji z innymi piktogramami tachografu obrazowaty
wszelkie nieprawidlowos$ci funkcjonowania tachografu, w tym m. in. usterke wezytywania danych z dnia 15.10.2011
r. oraz z dnia 24.06.2012 r., usterke wewnetrzna z dnia 08.09.2011 r. oraz z dnia 19.08.2011 r. Urzadzenie w dniu 14
sierpnia 2012 r. nie zarejestrowalo zadnej usterki lub innego zdarzenia. Ponadto rowniez kontrola drogowa, ktorej
wyniki legly u podstaw oskarzenia nie wykryla w tym wzgledzie zadnych nieprawidlowos$ci. W istocie zdaniem sadu w
Swietle powyzszego zawiddl czynnik ludzki nie zas urzadzenie na ktére obwiniony stara sie przerzucié ciezar wlasnej
odpowiedzialnoSci za wykroczenie.

Wobec powyzszego w $wietle jednoznacznych okolicznoéci sprawy sad oddalit wniosek dowodowy obroncy
obwinionego o zwrocenie sie do pracodawcy obwinionego z zapytaniem czy w pojezdzie kierowanym przez A. B. (1)
byl przeprowadzany serwis badz naprawa tachografu jako wniosku w spos6b oczywisty zmierzajacego do przedluzenia
postepowania. Nie mozna ponadto tarcic z pola widzenia w tym miejscu, iz w sytuacji awarii zgodnie z wyjasnieniami
obwinionego kierowca w przypadku awarii sporzadza wydruk i opisuje ja po przyjezdzie na baze. Pomijajac kwestie
faktu, iz awaria jest rejestrowana przez tachograf, nalezy zwréci¢ uwage, iz zdarzenie mialo miejsce 14 sierpnia
2012 r., a do momentu rozprawy jak i na rozprawie z dnia 14 lutego 2013 r. taki opisany wydruk nie zostal
dolaczony przez obwinionego czy tez jego obronce, tak aby potwierdzi¢ stuszno$¢ podnoszonych przez obwinionego
twierdzen jak i nie zostal dolaczony zaden inny dokument §wiadczacy o usterce tachografu w zakresie rejestracji
aktywnosci kierowcy w dniu 14 sierpnia 2013 r. Taki opisany wydruk nie jest dokumentem, ktérego uzyskanie
wymagato by zaangazowania sagdu aby go uzyskac¢ i moéglt on Smialo zosta¢ przedstawiony przez obwinionego, jezeli
w istocie opisal jakakolwiek awarie tachografu z dnia 14 sierpnia 2012 r. czego nie uczynil. Nie mozna pomijaé w
kontekscie oddalonego wniosku dowodowego faktu, iz wniosek ten w swojej tresci zmierzal do uzyskania odpowiedzi
jedynie od pracodawcy czy byla przeprowadzana naprawa tachografu w sytuacji gdy takie naprawy dokonuja zgodnie
z przepisami prawa specjalne warsztaty posiadajace zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie napraw



tachograféw jak i w ramach tych warsztatow odpowiednio uprawnieni technicy nie za§ sam pracodawca i jego
pracownicy co ponadto wespdl z pozostalymi przestankami rodzilo uzasadniona watpliwo$é co do celowoscei jak
i koniecznoS$ci przeprowadzenia w/w dowodu w kontekscie przedluzenia postepowania. W istocie na wydrukach
z tachografow opisywane sa czesto nie awarie tachografow, lecz omylki kieroweow, ktorzy zapomnieli wyciagnaé
karte podczas postoju gdzie urzadzenie nadal rejestrowalo aktywno$¢ kierowcy, czy tez zapomnieli zmieni¢ rodzaj
aktywno$ci narazajac sie na odpowiedzialno$é¢ za wykroczenie w przypadku ewentualnej kontroli drogowe;j. Opis
procedury podanej przez obwinionego dotyczy w tym wypadku kwestii pewnego ewentualnego usprawiedliwienia
sie na wypadek kontroli, w skutek zaistnialej omylki czy tez rutyny. Jednakze taka nieuwaga czy tez omylka nie
jest podstawa wylgczenia odpowiedzialnoSci sprawcy wykroczenia, ktéry odpowiada réwniez co do zasady za czyny
popetnione nieumyslnie.

Wobec powyzszego wina i sprawstwo zostaly obwinionemu dowiedzione, a jednolity material dowodowy pozwalal na
zbudowanie pelnej wersji zdarzenia jak przyjeto w wyroku.

W zakresie kwalifikacji prawnej sad uznal iz sprawca naruszyt artykul 92 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. 0 transporcie drogowym sankcjonujacy naruszenia zwigzane z wykonywaniem przewozoéw drogowych.
Zrekonstruowany w toku postepowania stan faktyczny sklonil jednakze do przyjecia, iz zachowanie sprawcy w
ramach zarzucanego mu czynu i przyjetej kwalifikacji prawnej stanowilo naruszenie opisane pod pozycja 13.3
zalacznika nr 1 do w/w ustawy w miejsce naruszenia okreslonego pod pozycja nr 13.2 przedmiotowego zalacznika.
Sad przyjat bowiem w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie i ustalonego na jego podstawie
stanu faktycznego, iz zachowanie sprawcy w ramach zarzucanego mu czynu przybralo postaé nieprawidlowego
operowania przelacznikiem urzadzenia rejestrujacego lub cyfrowego urzadzenia rejestrujacego umozliwiajacym
zmiane rodzaju aktywnoSci kierowcy - za kazdy dzien. Tachograf cyfrowy byl bowiem aktywny podczas jazdy przez
obwinionego samochodem ciezarowym i rejestrowal dostepne dane w ramach ustawionego rodzaju aktywnosci
kierowcy. Nieprawidlowy byt natomiast sam rodzaj wybranej czy tez odpowiednio nie przestawionej aktywnosci i z
tego powodu w ocenie sgdu mozna czynié A. B. (1) zarzut naruszenia art. 92 w/w ustawy. Ustawodawca wyraznie
przewidzial w opisanym zalaczniku nr 1 w ramach kategorii naruszen pod poz. 13 (naruszenie przepiséw o uzywaniu
urzadzen rejestrujgcych, cyfrowych urzadzen rejestrujacych, wykreséwki lub karty kierowcy ) rozréznienie pomiedzy
w ogble nie rejestrowaniem odpowiednich wskazan urzadzenia ( poz. 13.2 ), a nieprawidlowym operowaniem
przelacznikiem urzadzenia umozliwiajacym zmiane rodzaju aktywnoSci kierowcy - za kazdy dzien jak i w zwigzku
powyzszym z brakiem pewnych danych (poz. 13.3) tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

W zakresie orzeczonej wzgledem oskarzonego kary nalezy w ocenie Sadu zwazyé¢, iz dyrektywy prewencji ogolnej
z art. 33 kw bynajmniej nie nakazuja wymierzenia kary tylko surowej, nastawionej wylacznie na odstraszanie
spoleczenstwa, a wiec przekraczajacej granice winy oderwanej od ujemnych nastepstw wykroczenia. Pozytywne cele w
zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa wypehi tylko, bowiem kara sprawiedliwa, wymierzona w
granicach winy i wsp6tmierna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci konkretnego czynu, a nadto kara uwzgledniajaca cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé w stosunku do obwinionego. Zwazywszy na te uwagi warto wskazacé,
iz dla okreSlenia wymiaru kary koniecznym jest wziecie pod uwage motywow i sposobu popelienia wykroczenia,
rodzaju i rozmiar6w ujemnych nastepstw wykroczenia wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy. Wszystkie te elementy
ustawodawca wskazal jako elementy, ktére winien Sad uwzglednié wymierzajac kare.

Sad w zwiazku z powyzszym wzial pod uwage wszystkie w/w elementy zaré6wno strony podmiotowej jak i
przedmiotowej w stosunku do zarzucanego obwinionemu czynu. Przy wymiarze kary wzigl takze pod uwage sytuacje
majatkowa i rodzinna obwinionego.

Na korzy$¢ obwinionego przy wymiarze kary uwzgledniono przede wszystkim dotychczasowa niekaralnoéc
obwinionego i jego ustabilizowana sytuacje zyciowa i rodzinna.

Na niekorzy$¢é obwinionego przy wymiarze grzywny uwzgledniono natomiast fakt, iz dopuscil sie zarzuconego mu
wykroczenia jako zawodowy kierowca, gdzie przestrzeganie przepisow zwigzanych z wykonywaniem przewozéw



drogowych ma szczegélne znaczenie i wiaze sie z podwyzszonymi standardami ich respektowania jak i fakt, iz
obwiniony odwrdcil naruszony stan obowiazkéw w w/w zakresie dopiero na skutek kontroli drogowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz wymierzona kara grzywny w wysokoSci 500 zl jest adekwatna do
stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci oraz spetlia kryteria wymiaru kary i ze bedzie ona stanowila
srodek oddzialywania na postawe obwinionego. Jednocze$nie wysoko$¢ orzeczonej grzywny uwzglednia mozliwo$ci
zarobkowe obwinionego, ktore pozwalaja na jej uiszczenie.

Pozostale rozstrzygniecia uzasadniajg powotane w wyroku przepisy.



