Sygn. akt ITK 1261/13u

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Strzelcach Opolskichw skladzie:

Przewodniczacy SSR Piotr Srebnicki

Protokolant p.o.sekr.sad.Karolina Szlucha

W obecnosci Prokuratora Prok. Rej. w Strzelcach Opolskich— nikt, zawiadomieni prawidlowo
Po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014roku

sprawy P. W./W./

syna P.1K.zdomu L.

urodz. (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 pazdziernika 2013roku w S. na ulicy (...) kierowal samochodem osobowym marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) bedac w stanie nietrzeZwym, majac 0,91 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac wczeéniej
prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 29 sierpnia 2013roku sygn.. akt
IIK 538/13u za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwosci oraz nie zastosowat sie do orzeczonego
tym wyrokiem zakazu kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi na okres 2 /dwoch/ lat,

Y. o przest. z art. 178a § 4 kk

I. uznaje P. W.za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 178a § 4 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 8 (o$miu) lat,

III. na podstawie art. 627 kpk i 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 110 (sto dziesieé) zlotych tytulem kosztéow postepowania oraz kwote 180 (sto osiemdziesiqt)
tytulem naleznej oplaty sadowej

Sygn. akt IIK 1261/13u

UZASADNIENIE

W oparciu o wyniki postepowania dowodowego Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 23.10.2013r. 0 godz. 19.39 w miejscowos$ci S.na ul. (...)zostal zatrzymany do kontroli pojazd osobowy marki
F. (...)o nr rej. (...). Kierowca samochodu byl P. W., ktérego poddano badaniu alco-sensorem. O godzinie 19.40

stwierdzono 0,91 mg/dm 3, a o godzinie 19.55 — 0,86 mg/dm 3 alkoholu w wydychanym powietrzu. Samochéd zostal
zabezpieczony przez pomoc drogowq i umieszczony na parkingu.



Dowody:
- protokot uzycia alcosensoru k. 2;
- wyjasnienia oskarzonego k. 29.

P. W.przyznat sie do zarzucanego mu czynu, zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed sadem, a
mianowicie, ze kierowal samochodem w stanie nietrzezwosci. Jednocze$nie wyjaénil, ze nie ma nic na swoja obrone
(wyja$nienia k. 29).

P. W.byl trzykrotnie karany za przestepstwo z art. 178a81 kk, art. 178a82 kk i art. 178a84 kk gdzie orzeczono obok
kar pozbawienia wolnoéci dwuletni i trzyletni zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. A, A1 i roweréw oraz
wszelkich pojazdéw mechanicznych. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Op. z 29.08.2013r. o sygn. akt ITIK
538/13u skazano go za czyn z art. 178a84 kk, gdzie orzeczono wobec niego kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
ktora to kare warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat, orzeczono takze zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres dwoch lat.

P. W. z zawodu jest murarzem, ma wyksztalcenie gimnazjalne, pracuje w zakladzie (...) w D. jako murarz za
wynagrodzeniem 1300 zl. Jest kawalerem, zyje w konkubinacie, ma jedno dziecko w wieku 2 lat. Majatku nie posiada.

Dowody:

- dane o karalnosci k. 13;

- dane o osobie k. 14;

- o$wiadczenie k. 29;

- odpisy wyrokdéw k. 17, 18.
Sad zwazyl co nastepuje:

Okoliczno$ci popelhienia zarzucanego oskarzonemu czynu nie budza zadnych watpliwosci. P. W. przyznat sie do
zarzutu. Zlozyt wyjasnienia. Poziom nietrzeZwosci ustalono na podstawie tresci protokolu badania alcosensorem.
Oskarzony nie kwestionowal wyniku tego badania. Te okoliczno$ci oraz dolaczony do akt protokdt z przebiegu badania
stanu trzezwosci czynia ustalenia w tym zakresie niepodwazalnymi. Wyniki badan nie budza zadnych zastrzezen.

Jednolity material dowodowy pozwala na zbudowane jasnej i pelnej wersji zdarzenia i nie wymaga szerszego
omowienia.

Skoro oskarzony prowadzil samochéd na drodze publicznej bedac w stanie nietrzezwos$ci w rozumieniu art.
115816 kk takim swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a81 kk. Uczynil to
wbrew orzeczonemu wezes$niej sadowemu zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Zatem takim
zachowaniem wypehil ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a84 kk. Wina oskarzonego jest oczywista i zostala
mu dowiedziona.

Przy wymiarze kary Sad nie doszukal sie zadnej istotniejszej okolicznoéci tagodzacej. P. W. byl wielokrotnie karany,
w tym za umy$lne przestepstwa tego samego rodzaju. Pomimo tego nie uSwiadomit sobie znaczenia swojego
postepowania. Nie sposob przyja¢ zatem pomys$lnej prognozy spolecznej co do niego. Czyndéw tego samego rodzaju
dopuszczat sie wezeéniej bedac juz karanym. Uprzednie skazania w zaden sposéb nie przyniosly zadanego skutku
wychowawczego i oczekiwanego rezultatu w zakresie prewencji indywidualnej. Nie powstrzymaly go od podejmowania
nagannych dzialan. W $wietle art. 6984 kk warunkowe zawieszenie wykonania kary jest absolutnie niemozliwe. Nie
zachodza zadne szczeg6lne wzgledy o jakich mowa w powolanym przepisie.



Swoja postawa oskarzony demonstruje jawne i razace lekcewazenie zasad porzadku prawnego. W tej sytuacji w
ocenie sadu jedynie dtuzsza kara pozbawienia wolnosci jest w stanie spelnié cele postepowania karnego chociazby ze
wzgledu na wymog represyjny kary i prewencji indywidualnej. Tylko taka kara jest w stanie powstrzymacé go przed
popehieniem kolejnego przestepczego czynu i tym samym ochroni¢ innych uzytkownikéw ruchu i pieszych przed
wysoce prawdopodobnym nieobliczalnym kolejnym zachowaniem na drodze mogacym wywola¢ najtragiczniejsze
skutki. W rozpatrywanej sprawie nie mozna traci z pola widzenia réwniez celéw prewencji generalnej. W zwigzku z
ostatnimi wypadkami w kraju spowodowanymi przez pijanych kierowcoéw wzglad na spoleczne oddzialywania kary
musi znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie w jej surowym wymiarze.

Stopien spolecznej szkodliwoéci i zawinienia oceni¢ nalezy jak bardzo znaczny. P. W. prowadzil auto majac prawie 2
%o alkoholu. Jechal pomimo zakazu prowadzenia z miejscowos$ci znacznie oddalonej od celu, wymagajacej przejazdu
przez co najmniej dwie duze wioski. Skutki takiego lekkomyslnego zachowania mogly by¢ przerazajace. W tej sytuacji
jedynie dlugoterminowy zakaz prowadzenia pojazdéw moze skutecznie chroni¢ spoleczenstwo przed oskarzonym.
Zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 8 lat jest orzeczony w takim wymiarze, aby oskarzony
mial czas do namyshu i zrozumial nagannoéci swojego postepowania, a tym samym, jakie stanowil zagrozenie dla
innych uczestnikdéw ruchu. W ocenie sadu jedynie taki zakaz spelni swdj cel. Fakt nieprzestrzegania orzeczonych
uprzednio zakazéw dowodzi takze tego, ze oskarzony ma lekcewazacy stosunek do wymiaru sprawiedliwosci i
powszechnych zasad wspoétzycia spolecznego.

Zdaniem sadu orzeczona kara i Srodek karny sa wspdlmierne do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, stopnia
zawinienia; spelnia wszystkie swoje wymogi.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadniaja powotane w wyroku przepisy.



