Sygn. akt I K 78/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Anna Iwan

Protokolant Justyna Wloka

w obecnosci Prokuratora Prok. Rej. — Marii Kostrzewa Jelonek

Po rozpoznaniu dnia 26.03.2013r., 09.05.2013r., 11.06.2013r.,18.07.2013r. na rozprawie
sprawy H. M. /M./

synadJ.iA.zd. M.

urodz. (...) w S.

oskarzonego o to, ze :

1. w okresie lipca- sierpnia 2010r. na terenie M. Gm. D., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil 2 gramy
marihuany za kwote 60 zt

tj. o przest. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dn. 29.07.2005r.
2. w pazdzierniku 2010r. w K., w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielil 5 gram marihuany za kwote 130 z
tj. o przest. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dn. 29.07.2005r.
3. wdniu 18.03.2011r. w K., w celu osiaggniecia korzyéci majatkowej udzielil 3,5 grama marihuany za kwote 100 z}
tj. o przest. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dn. 29.07.2005r.

I. uniewinnia oskarzonego H. M. od popelnienia zarzucanych mu czynoéw, opisanych w punktach 1-3 czeSci wstepnej
wyroku tj. przest. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dn. 29.07.2005r.

II. na podst. art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa
Sygn. akt II K 78/13

UZASADNIENIE.

H. M. zostat oskarzony o to, ze :

1. w okresie lipca- sierpnia 2010r. na terenie M. Gm. D., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil 2 gramy
marihuany za kwote 60 zl

Y. o przest. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dn. 29.07.2005r.

2. w pazdzierniku 2010r. w K., w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielil 5 gram marihuany za kwote 130 zl



Y. o przest. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dn. 29.07.2005r.

3. wdniu 18.03.2011r. w K., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil 3,5 grama marihuany za kwote 100 zt
Y. o przest. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dn. 29.07.2005r.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19.03.2011 r. policjanci KPP w L. zatrzymali E. W. przy ktérym ujawniono Srodki odurzajace w postaci
marihuany.

Po przedstawieniu L. W. zarzutéw wyjaénil on m.in. Zze marihuane, ktéra ujawnili u niego policjanci nabyl w piatek
18.03.2011 1. od chlopaka o imieniu H., ktéry mieszka w K.. Podal takze, ze w kontaktach w telefonie ma zapisany nr
telefonu, pod ktérym sie z nim kontaktowal pod pozycja ,huba kolonowskie” i nr ten to (...). Dodal, ze spotkal sie z
nim w lesie blizej K., gdzie H. przyjechal samochodem F. (...) koloru bordowego o nr rej (...) lub (...). £. W. w toku
przeshuchania podal takze, ze H. pracuje w firmie (...) w F., gdzie produkuja ,trejgle” budowlane. Dodal takze, ze to
nie byla pierwsza transakcja, kupowal od niego trzykrotnie, w wakacje 2010 r. kupit 2 gramy marihuany za 60 zl na
terenie M., a w pazdzierniku 5 gram marihuany za 130 zl pod marketem (...) w K..

Wyjasnil, ze H. poznal na stawach w M. w czasie wakacji, dodal, Ze nigdy nie byl u niego w domu, ale wie, ze mieszka
w okolicach starego dworca. Dodal, ze H. jest wysoki, do§¢ zbudowany, ma ciemne wlosy i krzywy nos, ma 24-26 lat
ijest uzalezniony.

Nastepnie w toku prowadzonego postepowania L. W. w czasie wizji lokalnej wskazal dwa domy polozone w K. przy ul.
(...)iul. (...), podajac, ze w jednym z nich na pewno mieszka H. od ktérego kupowal marihuane.

W toku prowadzonego postepowania L. W. okazywano tablice pogladowe z wizerunkami réznych osob, podczas
kolejnego okazania na jednym ze zdje¢ byl H. M., ktorego L. W. wskazal jako osobe, ktora sprzedawala mu marihuane.

Dowdd: protokoét przestuchania £. W. k. 3-4
protokoly okazania wizerunku k. 19-20,53-54
protokol eksperymentu procesowego k. 22-23
tablica pogladowa k. 47

H. M. jest ciemnym blondynem, ma 177 wzrostu. W 2010 r. H. M. nie mieszkal w K. przy ul. (...), mieszkal w L. przy
ul. (...). Wczeéniej kiedy jeszcze H. M. mieszkal w K. to mieszkat przy ul (...).

W F. jest jeden tartak prasujacy bale drewniane, firma ma nazwe (...), przy czym H. M. nigdy w tej firmie nie byl
zatrudniony.

Numer (...) zarejestrowany jest od 02.07.2010 r. na abonenta L. J. (...)-(...) C. ul. (...).
Dowdd: wyjasnienia osk. H. M. k. 148

zeznania $w. E. M.. K. 148

informacje od operatoréw k. 37-38,40-41,43-45

wniosku o wydania dowodu k.33-35

H. M. ma wyksztalcenie podstawowej, nie ma wyuczonego zadnego zawodu, pracuje za wynagrodzeniem w wysoko$ci
650 zl. Jest zonaty, ma dwoje dzieci w wieku 3 i 4 lat, Zona nie pracuje. Nie byt uprzednio karany. H. M. nie jest chory



psychicznie, ani upo$ledzony umystowo, nie stwierdzono u niego zadnych innych zaburzen psychicznych, biegli nie
stwierdzili takze uzaleznienia od alkoholu ani od $rodkéw narkotycznych.

Dowod: dane o osobie k. 148
karta karna k.88
opinia sgdowo-psychiatryczna k. 89-90

H. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze w czasie wskazanym w zarzutach nie
bylo go w miejscach tam wskazanych, dodal, ze nie zna chlopaka, ktéremu mial sprzedawa¢ narkotyki, ponadto w
K. mieszkal na ul. (...), a na ul. (...) mieszka jego matka, ale odwiedza ja sporadycznie, a wychowywala go babcia.
Wyjaénil, ze nie ma i nie mial samochodu, nie ma takze prawa jazdy. Nigdy nie pracowal w F.. Nigdy nie farbowat
wlosow i zawsze miat taki kolor, jak na rozprawie.

Dowod: wyjaénienia osk. H. M. k. 148
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazacé, ze sposob, w jaki sformutowano w przedmiotowej sprawie zarzuty nalezy uznaé za wadliwy,
nie to mialo jednak wplyw na tre$¢ orzeczenia, jakie zapadlo w przedmiotowej sprawie. W zarzutach nie wskazano
komu oskarzony mial udziela¢ marihuany, co prawda wynika to z tre$ci uzasadnienia aktu oskarzenia, ale nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze w zarzucie powinna by¢ wskazana osoba, ktorej oskarzony udzielal narkotykow.

Z uzasadnienia aktu oskarzenia wynika wprost, iz stan faktyczny w sprawie ustalono w oparciu o zeznania $wiadka L.
W., eksperyment procesowy i okazanie wizerunku.

L. W. w toku postepowania przygotowawczego byl stuchany tylko jako osoba podejrzana, nie zostal przestuchany w
charakterze $wiadka w sprawie prowadzonej przeciwko H. M., co wiecej nie udalo sie go takze przestuchaé przed
Sadem, gdyz przebywa on na stale zagranica.

Juz powyzsza okoliczno$¢ nakazuje podjesé do tego dowodu z ostrozno$cia albowiem E. W. nie zostal przestuchany w
charakterze $§wiadka, a skladajac wyjaénienia nie odpowiadat pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 kk, tak
jak ma to miejsce w przypadku osoby przestuchiwanej w charakterze $wiadka. Oczywiscie wskazana wyzej okoliczno$é
nie dyskredytuje tego dowodu, ale nie moze pozostawaé bez wpltywu na jego ocene.

Takze tre$¢ zeznan L. W. nasuwa szereg watpliwoéci, a ponadto wskazywane przez niego okoliczno$ci dotyczace
oskarzonego nie zostaly poparte innymi dowodami, a w wielu przypadkach wrecz pozostawaly z nimi w sprzecznosci.

Miejsce zamieszkania osoby od ktérej £.. W.mial kupowaé marihuane, a wskazane przez niego w toku eksperymentu
procesowego, nigdy nie bylo miejscem zamieszkania oskarzonego. Nigdy tez nie pracowat w firmie, ktéra podat £. W.,
co wiecej firmy o takiej nazwie nie ma w F.. Z zeznan §wiadka E. M.jasno wynika, ze H. M.nie pracowal nigdy w tartaku
w F.. Brak jest jakichkolwiek podstaw aby kwestionowaé zeznania E. M., ktory jest osoba obca dla oskarzonego, w
zadnen sposo6b niezainteresowang przedmiotem niniejszego postepowania.

Ponadto nie ustalono, aby nr telefonu wskazany przez £.. W. byl numerem, z ktérego mial korzystaé¢ H. M., co wiecej
w lipcu 2010 r. nr ten zostal zarejestrowany na osobe o nazwisku L. J., ktéra mieszka w C..

Skoro tyle danych wskazanych przez E. W. nie potwierdzilo sie, nie mozna uznaé, ze dowdd ten nie budzi watpliwosci.

Faktem jest, ze podczas kolejnego okazania tablic pogladowych z wizerunkami os6b L. W. wskazal na H. M., jako
osobe, od ktorej kupowal marihuane, jednak w ocenie Sadu, dowdd ten nie stanowi wystarczajacej podstawy do



przypisania oskarzonemu zarzucanych mu czynéw w sytuacji, kiedy w pozostalych dowodach pojawiaja sie tak liczne
nies$cisto$ci.

Zadna z okoliczno$ci wskazanych przez L. W. a dotyczacych H. M. tj. miejsca pracy, miejsca zamieszkania, nawet
rysopis nie potwierdzily sie. £.. W. wskazal takze, ze osoba od ktdrej kupowal marihuane jest uzalezniona od §rodkow
odurzajacych, za$ z opinii bieglych psychiatrow wynika, ze oskarzony nie jest uzalezniony od srodkéw odurzajacych.

Omoéwione wyzej okolicznoSci nasuwaja szereg watpliwosci, co do prawdziwosci i rzetelnoSci okolicznosci
wskazywanych przez £.. W.. Jedna z naczelnych zasad postepowania karnego jest zasada domniemania niewinno$ci.

W ocenie Sadu w przedmiotowej wszelkie mozliwosci dowodowe zostaly wyczerpane, a pomimo tego nie udalo sie
usuna¢ pojawiajacych sie w tej sprawie watpliwosci.

W ocenie Sadu wyjasnienia £.. W. nie stanowig na tyle wiarygodnego i jednoznacznego dowodu, aby w oparciu o nie
uznac oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw,

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



