Sygn. akt I K 56/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Iwan

Protokolant Justyna Wloka

w obecnosci Prokuratora Prok. Rej. — Jacka Celinskiego

Po rozpoznaniu dnia 04.03.2013r., 04.04.2013r., 16.05.2013r. ha rozprawie
1.sprawy R. B./B./

syna H.iL. zd. H.

urodz. (...) w L.

2. sprawy M. F./F./

syna C.iB. zd. P.

urodz. (...) w O.

3. sprawy L. K./K./

syna E.iK. zd. M.

urodz. (...) w S.

oskarzonych o to, ze :

w dniu 07 lutego 2012 roku w S.na ulicy (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu brali udzial w pobiciu D. F.,
poprzez zadawanie uderzen pieéciami po glowie, oraz kopanie po calym ciele, przez co narazil pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub 157 § 1 kk

tji.oczyn z art. 158 § 1 kk

1. uznaje oskarzonego R. B.za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku tj. o przest. z art.
158 § 1 kk i za to na podst. art. 158 § 1 kk przy zast. art. 58 § 3 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia
wolnoSci

2. na podst. art. 34 § 2 pkt 2 kk i art. 35 §1 kk zobowiazuje oskarzonego R. B.do wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie

3. uznaje oskarzonego M. F.za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj. o przest. z art.
158 § 1 kk i za to na podst. art. 158 § 1 kk przy zast. art. 58 § 3 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia
wolnoSci



4. mna podst. art. 34 § 2 pkt 2 kk i art. 35 §1 kk zobowiazuje oskarzonego M. F.do wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie

5. uznaje oskarzonego E. K.za winnego popehlienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku tj. o przest. z art.
158 § 1 kk i za to na podst. art. 158 § 1 kk przy zast. art. 58 § 3 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia
wolnosci

6. na podst. art. 34 § 2 pkt 2 kk i art. 35 §1 kk zobowigzuje oskarzonego £. K.do wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie

7. na podst. art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonych R. B., M. F.i £E. K.kwoty po 207,07 zlotych na rzecz D. F.tytulem
naprawienia szkody

8. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 1 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasgdza od oskarzonych R. B., M. F.i E. K.na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w wysokosci po 135 (sto
trzydziesci pieé) zlotych i wymierza oplate w wysokosci po 120 (sto dwadziescia) zlotych.

Sygn. akt IT K 56/13
UZASADNIENIE.

W oparciu o tre$c art. 42381 a kpk uzasadnienie zostalo sporzadzone tylko w czeSci dotyczacej R. B.i M. F., albowiem
tylko co oskarzeni zlozyli wniosek o uzasadnienie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07 lutego 2012 r. D. F.w towarzystwie swojej dziewczyny S. R.oraz znajomego J. T.przebywal w barze U (...)w
S.. Na miejscu D. F.wypil 2-3 piwa, wczeéniej w tym dniu takze spozywal alkohol. W barze alkohol w znacznej iloéci
spozywal takze J. T., S. R.alkoholu nie spozywala.

W pewnym momencie D. F.i S. R.wyszli na zewnatrz, aby zapali¢ papierosa, w tym czasie pod bar podjechal samoch6d
osobowy marki V. (...)koloru srebrnego o nr rej. (...), z ktéorego wysiadlo czterech mezczyzn : L. K., ps. (...), R. B.ps.
(...), M. F.oraz kierowca G. L...

Kiedy mezczyzni ci wchodzili do baru D. F.sie przywita¢ z E. K.i R. B., ktérych znal, powiedzial im cze$¢, a oni
odpowiedzieli, na co on zwrdcil sie do nich, dlaczego nie podali mu reki. Wowczas M. F.powiedzial do D. F., aby uwazal,
bo mu ,,zapierdoli” lub co$ podobnego. Mezczyzni weszli do baru, gdzie po wypaleniu papieroséw wrocili D. F.i S. R..

Okolo godz. 21:40 mezczyzni ci opudcili bar, a chwile po nich z baru wyszli D. F., S. R.i J. T.i udali sie w strone domu
na ul. (...). D. F.mial w rece jedna butelke piwa, podobnie jak J. T.. Po przej$ciu niewielkiego odcinka D. F.odszed}
na bok, aby zalatwié potrzebe fizjologiczna, znajdowal sie wowczas w odleglo$ci okoto 5 m od R. B.i jego kolegow,
ktorzy zaczeli pluc¢ w jego strone. Wowcezas D. F.zwrocil im uwage, doszlo do wymiany zdan pomiedzy D. F.a L. K., a
nastepnie L. K.podszed} do D. F.i zaczal go popychaé, D. F.tez go zaczal popychac i wowczas K.uderzyl D. F.w twarz.
D. F.powiedzial do L. K., ,0odejdZ ode mnie” i tez go odepchnal. Woéwczas podbiegta do nich S. R.i kopnela . K.w
posladek, ale on na to nie zareagowal i dalej z F.bili sie zadajac sobie ciosy nawzajem.W pewnym momencie D. F.lezal
na ziemi, a L. K., ktory kleczal obok niego bil go. W pewnym momencie do S. R.podszed} R. B., ktory dal je telefon i
papierosy, ktore wypadly D. F.z kieszeni, nastepnie R. B.i M. F.odciagneli E. K.od D. F..

Dowéd: zeznania $w. S. R.k. 229,11-12,102-103
zeznania $w. D. F.k. 210,2,22,23 (cze$ciowo)

zeznania $w. G. L.k. 229-230,19-20,103 ( cze$ciowo)



S. R.pomogla wstaé D. F.i udali sie w strone domu, po chwili D. F.zapytal swoja dziewczyne, jak wyglada, a kiedy ta
mu powiedziala, ze ma podbite oczy D. F.bardzo sie zdenerwowal. D. F.pobiegl w strone mezczyzn, stojacych przy
samochodzie, jak zobaczyt go L. K.ruszyl w jego kierunku i znowu zaczeli sie bi¢ w dwojke. W pewnym momencie
przewrdcili sie i dalej sie bili. Do bijacych sie L. K.i D. F.podbiegli R. B.i M. F., ktorzy takze zaczeli bi¢ D.. W tym czasie
bili go, kopali w trojke. Widzac, co sie dzieje S. R.zaczela krzyczec, ze wezwie policje, wowczas doskoczyl do niej M.
F.i powiedzial po co dzwonisz i zaczal ja szarpa¢, a pdzniej znowu wrocit do lezacego na ziemi D. F., ktorego okladal
L. K., a R. B.i M. F.zaczeli go kopaé¢. W pewnej chwili przestali go bi¢ i M. F.oraz R. B.podniesli lezacego na ziemi L.
K.i zaprowadzili go do samochodu i odjechali.

S. R.zadzwonila na policje i udala sie z D. F.do baru, gdzie D. F.poszed! sie obmy¢ i czekali na przyjazd policji.

Policjanci zawiezli D. F.na Izbe Przyje¢ Szpitala (...)w S.. Tam lekarz stwierdzil, ze doznal on zlamania nasady
dalszej koéci promieniowej prawej bez przemieszczenia odlaméw oraz stluczenia i otarcia naskorka glowy, a powyzsze
obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstr6j zdrowia inny niz okreslony w art. 156§ 1kk
trwajacy dluzej niz dni 7, a zatem skutki, o jakich mowa w art.1578§ 1 kk.

W zwigzku z odniesionymi obrazeniami D. F.od 08.02.2012 r. do 11.03.2012 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, z
tego powodu otrzymal w sumie o 621,21 z} nizsze wynagrodzenie.

Na drugi dzien J. T. pod drzewem w okolicach baru widzial butelke piwa, taka, jak niést D. F., ktora byla w catoSci.
Dowdd: zeznania $w. S. R.k. 229,11-12,102-103

zeznania $w. D. F.k. 210,2,22,23 (cze$ciowo)

zeznania $w. G. L.k. 229-230,19-20,103 ( cze$ciowo)

zeznania $w. J. T. k. 251,36-37,136,133 ( czeSciowo)

zeznania $w. R. S.k. 52-53,103

karta leczenia szpitalnego k. 5

opinia bieglego k. 50

R. B.jest bezdzietnym kawalerem. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest mechanikiem, nie pracuje pozostaje na
utrzymaniu rodzicoéw. Nie byl uprzednio karany.

Dowdd: dane o osobie k. 209, 30
karta karna k. 54

M. F.jest kawalerem, nie ma dzieci. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest mechanikiem, pracuje i zarabia okolo
1700 z} ( brutto). Nie byt uprzednio karany.

Dowdd: dane o osobie k. 209, 43
karta karna k. 59

R. B.przy ponownym rozpoznaniu sprawy przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i odmoéwil skladnia wyjasnien. Po odczytaniu wyjasnien, jakie zlozyt w toku postepowania przygotowawczego i
uprzednio przed Sadem wyjasénil, ze nie pamieta, czy takie wyjasnienia skladal, ale pewnie tak, stwierdzil, ze nie ma
nic do dodania i nie bedzie odpowiadal na pytania.



W toku postepowania przygotowawczego takze nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze
w dniu 07.02.2012 r. byl w barze U (...)razem z L. K., M. F.oraz G., ktory ich tam zawiozl, kiedy wyszli z baru to stali
przy samochodzie G.i w tym czasie z baru wyszedt D. F.razem ze swoja dziewczyna S. R.i z J. T.. Kiedy szli D.stanal
jaki$ metr od nich i zaczal sika¢, a on w tym czasie splunal, wiec D.zapytala czemu pluje. L. K.stanal w jego obronie
i zaczely sie przegadywania pomiedzy L. K.i D. F., L. K.podszed} do D.i zaczeli sie szarpaé, D.mial w rece butelke i
chciat rzuci¢ w kogo$ z nich, ale mu nie wyszlo i butelka rozbila sie na jezdni. On razem z M. F.podbiegli i rozlaczyli
ich tzn. odciagneli L. K.i poszli do samochodu, za$ D.odciagnela S.i J.. Po chwili D.i L.znowu zaczeli sie wyzywac i
prowokowa¢, E.dobiegl do D.zaczeli sie szarpac, chyba przewrdcili sie na ziemie, nie bili sie, tylko wyzywali i szarpali,
wiec oni razem z M. F.podeszli do nich i zaczeli ich rozdzielaé. Wtedy D.rzucil sie na niego, razem przewrdcili sie na
ziemi, i kiedy lezeli D. F.drapal go, wkladal palce do oczu, wtedy podbiegli L. K.i M. F.i podniesli go z ziemi i poszli w
strone samochodu. S.i J.podniesli D.. Kiedy stali przy samochodzie zobaczyli, ze D. F.biegnie w ich strone, wéwczas
L. K.ruszyt w jego kierunku i sie zderzyli, po ktérym to zderzeniu L. K.upadl na ziemie, a D.usiadl na nim i kilka razy
uderzyl go w twarz z pieSci, po chwili D.wstal i ruszyl w kierunku M. F.. M., ktory chcial zrobi¢ unik wystawil noge i D.
F.upadl. Wtedy on i M.podeszli do L. K.i zobaczyli, ze jest nieprzytomny i ciagneli go za rece do samochodu. Dodal, ze
chcieli go zanie$¢ do szpitala, ale £.. K.w samochodzie ocknal sie i powiedzial, ze nie chce jecha¢ do zadnego szpitala.

Przed Sadem przy pierwszym rozpoznaniu sprawy wyjasnil, ze podtrzymuje wyjasnienia, jakie skladal w toku
postepowania przygotowawczego i polegaja one na prawdzie.

Dowdd: wyja$nienia osk. R. B.k. 27-29,100,209

M. F.w toku calego postepowania nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Przed Sadem przy
ponownym rozpoznaniu sprawy odmoéwil skladnia wyjasnien, podtrzymujac te ztozone poprzednio.

W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze w lutym byl w S.w barze U (...)razem z R. B., £. K.i G. L., byli tam
niecala godzine i pili piwo. Kiedy zamykali bar wyszli na zewnatrz i stali przy samochodzie G., kiedy z baru wyszed}
mezczyzna, ktérego znal B.i K., na ktérego moéwili (...), ten mezczyzna wyszedl w towarzystwie swojej dziewezyny i
dwoch mezezyzn. Dziewczyna i dwaj mezezyzni poszli w strone przejazdu a (...)stanal moze ok. 5 m od nich i zaczal
sika¢, a po chwili zwrdécil sie z pretensjami w ich strone, ze niby R. B.mial splunaé w jego strone. L. K.stanal w obronie
R. B.i od tego sie zaczelo. F.pierwszy zaczal ich wyzywaé, a nastepnie (...)i K.podeszli do siebie i zaczeli sie szarpac i
wyzywaé, podszed! do nich R., ktéry rozdzielal ich ciagnac K.za reke w swoja strone, zas F.rzucil butelka z piwem, ktéra
sie rozbila na drodze. Z baru wyszed} wlasciciel, ktory zaczal zbieraé to szkto. Potem F.i K.znowu zaczeli sie szarpnac
i przewrocili sie na ziemie, wtedy oni poszli ich rozdzielac¢, on odciggnat L. K., a wtedy F.rzucil sie na B., szarpali
sie, przewro6cili na ziemie, wtedy on podbiegl do nich odciagnat R.od F.i poszli w strone samochodu. F.z dziewczyna
poszli w kierunku ul. (...). Po chwili zobaczyli, jak w ich kierunku biegnie D. F.i co$ krzyczy, wtedy L.zaczal biec w
jego kierunku i w pelnym rozpedzie sie zderzyli. L.lezal na ziemi, a F.uderzyl go pare razy z pieSci w twarz, potem
F.ruszyl w jego kierunku i podnidst noge, jakby chcial go kopna¢, on sie skulit i zaslonil twarz, a F.stracit rownowage
i sie przewrocit. Wowcezas on i B.podeszli do L. K., ktory lezal nieprzytomny, wzieli go pod rece i zaprowadzili do
samochodu. Chcieli zawie$¢ go do szpitala, ale kiedy sie ocknat powiedzial, ze nie chce.

Odpowiadajgc na pytania wyjasnil, ze kiedy rozdzielali K. i F. ani on ani R. B. nie zadawali F. zadnych cioséw, nie
skakali po nim i nie kopali.

Dowdd: wyja$nienia osk. M. F.k. 40-42,55-56,100-101,209
Sad zwazyl, co nastepuje:
Dokonujac ustalen w przedmiocie stanu faktycznego Sad w gléwnej mierze opart sie na zeznaniach $§wiadkow.

W zasadzie jedynym $wiadkiem, ktéry widziat przebieg calego zdarzenia byla S. R., ona takze jako jedyna byla tego
wieczoru trzezwa.



S. R.w toku postepowania przygotowawczego zlozyla obszerne i szczegolowe zeznania, ktére podtrzymala podczas
konfrontacji z M. F.. Przed Sadem zaréwno przy pierwszym, jak i kolejnym rozpoznaniu sprawy, S. R.zlozyla bardzo
ogoblne zeznania, wskazujac, ze z uwagi na uplyw czasu nie potrafi sobie przypomnie¢ przebiegu zdarzenia, ale z drugie;j
strony po odczytaniu jej zeznan, jakie zlozyla poprzednio caly czas konsekwentnie je podtrzymywala wskazujac, ze nie
jest sobie w stanie nic przypomnieé. Oceniajac zeznania S. R.nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze rozprawy przed Sadem
odbyly sie : pierwsza pol roku po zdarzeniu, druga ponad rok po zdarzeniu. Zdarzenie to mialo bardzo dynamiczny
przebieg, skladalo sie z kilku czesci, w ktorych rozny byl stopien zaangazowania poszczego6lnych os6b. Wskazane wyzej
okoliczno$¢ niewatpliwie maja duzy wplyw na mozliwoéci odtwarzania jego przebiegu, w szczegolno$ci po uplywie
dluzszego czasu. Zdolno$é zapamietywania faktow, ilo§é szczegdlow, a nastepnie zdolnoé¢ do ich odtwarzania sg
bardzo indywidualna cecha, jedni Swiadkowie potrafia pamiecia siega¢ daleko wstecz i podawac z przeszloéci liczne
szczegoly, inni maja problemy z odtworzeniem najblizszej przeszlosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zeznania, jakie S. R.zlozyla w postepowaniu przygotowawczy polegaja
na prawdzie i zasluguja na wiare. Nie mozna dyskredytowaé¢ wiarygodnoéci tego Swiadka tylko dlatego, ze w
postepowaniu sagdowym nie potrafila podaé szczegbdlow zdarzenia, w szczegdlnoéci jesli wezmie sie pod uwage fakt,
Ze w postepowaniu przygotowawczym przytaczala nie tylko okolicznosci korzystne dla D. F., ale i te niekorzystne, co
wyklucza mozliwo$é przypisania jej, ze jest stronnicza i nieobiektywna.

Jej zeznania w duzej mierze, ale nie w stu procentach, koresponduja z zeznaniami D. F.. Jednak D. F.przyznal, ze z
uwagi na ilo$¢ spozytego tego dnia alkoholu nie wszystko pamieta dokladnie. W $wietle tej okoliczno$ci Sad uznal, ze
ilekro¢ pojawiaja sie rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami S. R.a D. F.nalezy da¢ wiare S. R., gdyz stan, w jakim znajdowal
sie pokrzywdzony niewatpliwie miat wplyw na to, jak postrzegal rzeczywisto$é i jak ja zapamietal.

Ogolnie mozna jednak powiedzie¢, ze przebieg zdarzenia, jaki jawi sie w zeznaniach S. R.i D. F.jest spdjny i logiczny.

Trudno natomiast oprze¢ sie w wiekszym stopni na zeznaniach J. T., ktory jak sam przyznaje, tego wieczoru wypil
okolo 8 piw i niewiele pamieta, a ponadto jak wynika z jego zeznan, dosy¢ szybko odlaczyl sie do S. R.i D. F., a zatem
nie mogl widzieé¢ zasadniczej czeSci zdarzenia. Za wiarygodne uznal natomiast Sad jego zeznania co do butelki piwa,
ktéra znalazla sie na drugi dzien.

Kolejnym §wiadkiem byl G. L.— kolega, ktory przywi6zt oskarzonych do baru w S.. G. L.przed Sadem takze nie potrafil
podac¢ przebiegu zdarzenia podawal tylko ogoélne dane i to dotyczace tylko fragmentéw zajécia. Po odczytaniu mu
zeznan, jakie skladal uprzednio podtrzymal je twierdzac, ze wezeéniej lepiej to pamietal.

G. L.w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze D. F.po wyjSciu z baru rzucil i ich strone butelka, ktora rozbila sie
na $rodku jezdni, a nastepnie doszto do przepychanki pomiedzy D. F.a (...), jak sie szarpali rozdzielit ich R. B., ktéry
dal dziewczynie tego chtopaka telefon i papierosy, ktore mu wypadly, w miedzyczasie z lokalu wyszedl wlasciciel, ktory
pozbieral rozbite szklo. Po jakim$ czasie kiedy chcial juz odjezdzaé i wsiadl do samochodu, nie wie jak to sie stalo,
ale (...)i ten drugi mezczyzna zaczeli sie szarpac, a wszystko to dzialo sie kilkadziesigt metréw od samochodu, potem
R.pobiegl, zeby ich rozdzieli¢, a on i M. F.rozmawiali w tym czasie z wla$cicielem baru. Po chwili M. F.poszed! zeby ich
rozdzieli¢ a on zostal przy samochodzie, nastepnie widzial, jak R., M.i (...)ida w kierunku samochodu, a dziewczyna
krzyczala do M., ze zatelefonuje na policje. Po chwili mezczyzna z tamtego towarzystwa zaczat biec w ich kierunku,
wtedy dobiegl do niego (...)i sie zderzyli, wtedy (...)przewrécil sie na ziemie, a tamten chcial go uderzy¢, ale nie wie czy
zadat cios, bo widok zaslonil mu M., ktéry odepchnal tamtego mezczyzne, potem R.i M.ciagneli (...)Jdo samochodu,
bo stracil przytomno$é. Odpowiadajac na pytania zeznal, ze nie wyklucza, tego, ze kto§ mogl zadawac uderzenie temu
mezczyznie, nie wyklucza, ze w tym czasie, jak R.i M.ich rozdzielali to padaly uderzenia, ale on tego nie widzial, gdyz
caly czas stal przy samochodzie. Nieco odmienne zeznawal przed Sadem przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, ale po
odczytaniu mu wezeéniejszych zeznan stwierdzil, ze podtrzymuje te pierwsze, bo wtedy zdarzenie najlepiej pamietal.

Analizujac omowione wyzej zeznania G. L.mozna wskaza¢, ze w duzej mierze koresponduja one z zeznaniami S. R.,
tyle, ze sa one bardziej zachowawcze, a o pewnych rzeczach, o ktérych méwila S. G.L.nie méwi wecale, ale wynika to,



z tego, ze znajdowal sie w innym miejscu, niewatpliwie dalej niz S. R., stad nie mogl wszystkiego widzieé, co zreszta
przyznaje.

Majgc na uwadze Sad uznal, zeznania G. L.tylko w czeSci za wiarygodne, gdyz niektore fragmenty jego zeznan nie
znajduja oparcia w zadnych innych wiarygodnych dowodach np. fragment o rzuconej w ich strone i rozbitej butelce.

Ostatnim Swiadkiem - osobg calkowicie postronna byl R. S.— ojciec wlaScicielki baru. Przed Sadem przy ponownym
rozpoznaniu sprawy nie udato sie go przestuchaé, ale zeznajac przed Sadem przy pierwszym rozpoznaniu $wiadek
sam przyznal, ze zdarzenie lepiej pamietal zeznajac na policji. Zeznania R. S., co do ktdrego brak jest jakichkolwiek
podstaw, do przyjecia, ze nie jest obiektywny, jasno wskazuja, ze G. L.w niektorych fragmentach mija sie z prawda.
R. S.nie potwierdzil, ze rozmawial z L.i F., zresztg sam M. F.takze o takiej rozmowie w swoich wyjasnieniach nie
wspomina.

Calkowicie inny przebieg zdarzenia przedstawili w swoich wyjasnieniach oskarzeni. Jednak ich wyjaénienia nie
znajdujg potwierdzenia w zadnych innych dowodach, trudno réwniez w Swietle ich wyjaénien wytlumaczy¢, jak
powstaly obrazenia u pokrzywdzonego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonych stanowia realizacje przyjetej przez nich linii obrony
inie dal im wiary.

Niczego nie wniosly do sprawy zeznania policjantéw, ktorzy interweniowali na miejscu, stad Sad nie oparl sie na nich
dokonujac ustalen faktycznych.

Uzupelieniem oméwionych wyzej dowodéw byly dowody z dokumentéw w postaci dokumentacji lekarskiej oraz
opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, na ktoérych Sad opart sie w calej rozciaglosci.

Analiza ustalonego stanu faktycznego wskazuje, ze mamy tutaj do czynienia z zajSciem, kt6re skladalo sie z kilku czeéci.

Znaczna cze$¢ zajScia nie spelnia kodeksowych wymogow bdjki czy pobicia w rozumieniu art. 15881 kk, albowiem
bylo to starcie tylko pomiedzy dwoma osobami tj. D. F.a L. K.. Przy pierwszym starciu pomiedzy D. F.a L. K.udzial
pozostalych dwoch oskarzonych ograniczyl sie rozdzielenia ich, podjeta przez nich w tym momencie interwencja nie
uzasadnia jeszcze przypisania im odpowiedzialnosci z art. 15881 kk.

Inaczej wyglada to przy drugim starciu pomiedzy L. K.a D. F., gdzie interwencja M. F.i R. B.niewatpliwie nie
ograniczyla sie do préby rozdzielenia bijacych sie czy szarpiacych F.i K., tylko bylo to przylaczenie sie do nich po
stronie K., w ten sposo6b, ze w zaj$ciu naraz uczestniczylo dwoch a chwilami trzech napastnikéw tj. oskarzonych,
ktorych sily byly skierowane przeciwko D. F.. Relacja S. R., z ktorej wynika, ze D. F.byl kopany przez M. F.i R. B.nie
pozostawia zadnych watpliwosci, co do tego, ze ich dzialania nie ograniczyly sie do udzielenia pomocy koledze, ale
czynnie wlaczyli sie w stracie pomiedzy dwiema osobami, po stronie jednej z tych os6b uzyskujac przewage, dzieki
czemu mozna powiedzieé, ze ostatni fragment zajscia, to pobicie w rozumieniu art. 15881 kk. W ocenie Sadu brak jest
podstaw do przyjecie, ze wlaczajac sie do zajécia pomiedzy D. F.a L. K.pozostali oskarzeni dzialali w celu zapobiezenia,
béjce, czy udzielenia pomocy t.. K., skoro ich dzialaniu polegaly m.in. na kopaniu lezacego na ziemi pokrzywdzonego.

Ustalony przez Sad przebieg zdarzenia w peli tlumaczy okoliczno$ci, w jakich doszlo do urazu, jakiego doznal
pokrzywdzony w czasie zajscia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona wystepku z art. 15881
kk.

Przy wymiarze kary M. F.i R. B.Sad mial na uwadze, ze nie byli oni uprzednio karani, a takze to, ze to sam
pokrzywdzony w znacznym stopniu sprowokowal to zajscie.



W Swietle powyzszego, a takze sytuacji zyciowej oskarzonych Sad uznal, ze kara ktére w pelni spelni stawiane jej cele
bedzie kara ograniczenie wolno$ci z obowigzkiem pracy na cel spoleczny.

Majac na uwadze, ze pokrzywdzony lozyl wniosek o naprawienie szkody i udokumentowal ta szkode zaswiadczeniem
od pracodawcy, z ktorego wynika wysoko§¢ utraconych przez niego zarobkow w zwigzku ze zwolnieniem lekarskim na
jakim przebywal Sad uwzglednil ten wniosek, zobowiazujac kazdego z oskarzonych do naprawienia tej szkody w czesc.

Oskarzeni to osoby mlode, nie majg nikogo na utrzymaniu, stad brak jest podstaw do zwolnienia ich od kosztow
procesu.

Z tych przyczyn Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



