Sygn. akt IT K 1426/12 u

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Piotr Domagala

Protokolant Janusz Gogolin

w obecnosci Prokuratora Prok. Rej. — nikt pomimo prawidlowego zawiadomienia wokanda
Po rozpoznaniu dnia 23.01.2013r. na rozprawie

sprawy B. K. /K./

synaJ.iM. zd. K.

urodz. (...) w G.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 3 listopada 2012 roku o godzinie 12:55 w G. na drodze publicznej ul. (...) kierowal samochodem osobowym
marki V. o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci majac 0,36 i 0,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

tj. 0 czyn z art. 178a § 1 kk

I. Na podstawie art.66 § 1 i 2 k.k. oraz art.67 § 1 k.k., ustalajac, ze B. K. dopuscit sie popelienia zarzucanego
mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art.178a § 1 k.k. i uznajac, ze wina oskarzonego
oraz spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, a okolicznoSci jego popelienia nie budza watpliwosci, warunkowo
umarza postepowanie przeciwko B. K. na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok.

II. Na podstawie art.67 § 3 k.k. orzeka wobec B. K. Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w wysoko$ci
600 (szesciuset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

III. Na podstawie art. 627 kpk oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadza
od B. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 110 (stu dziesieciu) zlotych tytulem kosztoéw procesu i wymierza optate
w wysokoSci 100 (stu) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:

Z okazji uroczystosci zwigzanych z obchodami Wszystkich Swietych do rodziny B. K. przyjechali jego krewni z
zagranicy. Pragneli oni miedzy innymi odwiedzié¢ gréb ojca B. K..

W dniu 03 listopada 2012 r. gosci wyjechali, zas B. K. wraz z zona udali sie na zakupy. Zona B. K. byla osobg leczaca
sie z uwagi na nadci$nienie tetnicze, za§ w tym dniu w trakcie zakupow o$wiadczyla mezowi, iz Zle sie poczula. W



zwiazku z tym B. K. postanowil jak najszybciej wroci¢ do domu po lekarstwa, nie zwazajac na okolicznosé, iz w dniu
poprzednim spozywat alkohol.

W G, na ul. (...), o godzinie 12:15 B. K.zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariusza Komendy
Powiatowej Policji w S.. Podczas legitymowania funkcjonariusz policji poddat B. K.badaniu na zawartos$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu za pomocg urzadzenia ,ALCOSENSOR IV”. Wynik badania ujawnil, iz o godzinie 12:59
B. K.posiadal 0,36 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Ponowne badanie przeprowadzono o godzinie 13:14
wykazalo wynik 0,35 mg/1 alkoholu w wydychanym przez w/w powietrzu.

/dowdd:
« wyja$nienia oskarzonego — k.12-13, 30-30 b;

« protokét uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym
powietrzu — k.2;

+ notatka urzedowa k.1;
» $wiadectwo wzorcowania — k. 3/

Oskarzony B. K.skonczyl 53 lata. Jest osoba zonata. Nie posiada zadnych oso6b na swym utrzymaniu. Posiada
wyksztalcenie zawodowe z zawodu bedac (...). Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie (...) i z tego tytulu uzyskuje
dochéd na poziomie 5000 zlotych. Oskarzony nie byt w przeszlosci leczony psychiatrycznie, nie byl tez nigdy karany
sadownie.

/dowbd:

- dane o osobie oskarzonego w protokole rozprawy — k.30;
- dane osobopoznawcze — k.15;

- dane o karalnosci — k.9;

Oskarzony B. K. tak w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie przed Sadem w peli przyznal
sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wskazal na rozprawie gléwnej iz ma pelna §wiadomosé, iz zle postapil,
lecz kierowala nim wylacznie troska o zdrowie zony. Ponadto oskarzony wskazal, iz brak uprawnien do kierowania
samochodem utrudnia mu bardzo prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, w tym nabywania materialow oraz
udawania sie na spotkania z klientami.

/dowdd:
« wyja$nienia oskarzonego — k.12-13, 30-30 b/
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, sprawstwo i wina oskarzonego odno$nie zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu nie budza zadnych
watpliwosci.

Oskarzony B. K. przyznal sie do czynu polegajacego na jezdzie samochodem osobowym w stanie nietrzezwoSci,
ktorej dokladny stopienn w nie budzacy watpliwo$ci sposob zostal stwierdzony za pomoca urzadzenia kontrolno —
pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu. Warto$ciujac wyjasnienia oskarzonego,
Sad zwrocil takze uwage, iz przyznanie sie do winy w jego przypadku nie polegalo li tylko na lakonicznym
potwierdzeniu stawianego zarzutu, ale towarzyszylo mu przedstawienie okoliczno$ci zdarzenia — dokladne jego



umiejscowienie wraz z przedstawieniem okolicznoéci spozycia alkoholu. Z powyzszych wzgled6w Sad dal w pelni wiare
wyjaénieniom oskarzonego przyjmujac je za podstawe ustalen faktycznych.

Dla bytu wskazanego przestepstwa niezbedne jest laczne zaistnienie wszystkich ustawowych znamion, a zatem
wiec musi mie¢ miejsce prowadzenie w stanie nietrzezwoéci lub pod wplywem Srodka odurzajacego pojazdu
mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Zebrany w sprawie material dowodowy, ktory w
ocenie Sadu nie wymaga dodatkowej weryfikacji, pozwala przyjaé bez watpliwosci, iz oskarzony prowadzit samoch6d
osobowy (a wiec pojazd mechaniczny) po drodze publicznej (ul. (...) w G.), a zatem w ruchu ladowym, posiadajac
stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu réwne odpowiednio: 0,36 mg/l i 0,35 mg/l, a wiec bedac w stanie
nietrzezwoS$ci w rozumieniu art.115 § 16 kodeksu karnego.

Niewatpliwie oskarzony swoim zachowaniem naruszy!l jedng z podstawowych zasad obowigzujacych uczestnikéw
ruchu drogowego, a mianowicie zasade bezwzglednej trzezwosci. Pozostajac w stanie nietrzezwoSci poruszal sie
po drodze publicznej, co niewatpliwie stwarzalo potencjalne zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu drogowego.
Nietrzezwi kierowcy sa przyczyna wielu wypadkow drogowych, choéby z uwagi na spowolnione reakcje na bodzce
zewnetrzne, ostabienie koncentracji i zdolnoSci postrzegania, a takze problemy z zachowaniem obranego toru ruchu, a
ogrom tego spotecznie negatywnego zjawiska spowodowal, ze ustawodawca zdecydowal sie, ustawa z dnia 14 kwietnia
2000 r., spenalizowac ten rodzaj zachowania.

Ustaliwszy, ze czyn oskarzonego kwalifikowa¢ nalezy jako bezprawny, karalny i zawiniony, zwazy¢ trzeba, czy 6w czyn
uznany winien by¢ takze za karygodny, co oznacza, ze obowigzkiem Sadu jest takze ocenié stopien jego spolecznej
szkodliwoéci, po my$li art.1 § 2 k.k.

W tym miejscu godzi sie wskazaé, ze ,,stopien spotecznej szkodliwoéci czynu” jest ta immanentng cecha czynu, ktbéra
pozwala na odrdznienie czynéw blahych od powaznych i uznanie za przestepstwo tylko takich, ktére faktycznie i
realnie szkodza okreSlonym dobrom jednostki, badZ dobru spotecznemu. Ta zmienna cecha czynu, ktory formalnie
wyczerpuje wszystkie znamiona danego typu czynu zabronionego, podlega indywidualnemu stopniowaniu i w
zalezno$ci od konkretnych okoliczno$ci podmiotowych, jak i przedmiotowych moze byé badz to znikoma, badz
nieznaczna, badz w koncu wysoka lub nawet szczegblnie wysoka. Katalog okoliczno$ci wyznaczajacych stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu ma charakter zamkniety i zostat przez ustawodawce okreslony w tresci przepisu art.115
§ 2 kk. Po mysli za§ powolanego przepisu prawa, przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze
pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci
popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Przy czym moéwiac o spolecznej szkodliwo$ci czynu
trzeba mie¢ na uwadze te okoliczno$¢, ze w ujeciu kompleksowym, ktére dominuje w doktrynie i judykaturze, o
spolecznej szkodliwosci czynu decyduja elementy natury przedmiotowej i podmiotowej, nie sa natomiast istotne
okoliczno$ci zwigzane z osoba sprawcy, ktore wplywaja na wymiar kary (vide: wyr. SN zdnia 08.07.2003 r., WA 31/03,
OSNwSK 2003, nr 1, poz.1517, wyr. SA w Katowicach z dnia 13.01.2005 r., Il AKa 455/04, Prok.i Pr. 2006, nr 1, poz.21
oraz wyr. S.A. w Krakowie z dnia 20.06.2000 r., IT AKa 99/00, KZS 2000, nr 7-8, poz.39).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w pierwszym rzedzie okre§li¢ trzeba rodzaj i charakter
naruszonego wystepkiem dobra prawnego. Przepis § 1 art.178 a k.k. obejmuje ochrona bezpieczenstwo w ruchu
ladowym, wodnym i powietrznym. Analizowany stan faktyczny wskazuje, ze oskarzony swym dzialaniem naruszyl
wyzej wskazany przedmiot ochrony. Nie pochwalajac i nie usprawiedliwiajac postepowania oskarzonego, wskazaé
trzeba, iz nietrzezwi kierowcy sa czestym zjawiskiem na drogach, co oznacza rzecz jasna, iz nalezy z tym procederem
walczy¢, lecz nie ma podstaw, by sprawcow, ktorzy po raz pierwszy weszli w konflikt z prawem wlasnie z powodu
jazdy pod wplywem alkoholu kara¢ dla zasady i ku przestrodze dla innych surowiej niz gdyby dopuscili sie innego
przestepstwa o podobnym zagrozeniu ustawowym. W ocenie Sadu sam fakt nagminno$ci okre$lonego rodzaju
przestepstw nie powinien by¢ uwzgledniany na niekorzy$é sprawcy, gdyz lezy poza jego czynem. Nalezy dodaé, ze
nagminno$¢é popelniania przestepstw przez inne osoby nie zwieksza spolecznej szkodliwoéci czynu indywidualnego
sprawcy, wplywa natomiast na rozmiar zagrozenia okre$lonego typu przestepczoscia w kategoriach ogélnych (in



genere). W tym konkretnym przypadku nalezy mie¢ baczenie na okolicznoéci, ktére towarzyszyly zachowaniu sie
oskarzonemu w sposo6b opisany w konkluzji aktu oskarzenia, a mianowicie nagle pogorszenie stanu zdrowia malzonki
cierpigcej z powodu probleméw z ci$nieniem krwi. Oskarzony wychodzac z domu nie przypuszczal, ze spozyty dnia
poprzedniego alkohol moze jeszcze utrzymywaé sie w jego organizmie. W tym miejscu zatrzymaé nalezy sie takze
nad postacia zamiaru, ktéry towarzyszyl oskarzonemu w chwili popelnienia zarzuconego mu czynu. Jakkolwiek Sad
ocenil ten zamiar jako zamiar bezpo$redni to jednak, z uwagi na sposob, w jaki popemil wystepek, brak bylo podstaw,
by przypisa¢ mu, ze dzialal w sposob przemyslany. Zdaniem Sadu oskarzony nie przemyslal swego postepowania a
niezgodne z prawem zachowanie byto wynikiem checi dzielenia pomocy zZonie, pod wplywem ktorej wsiadl on do
samochodu i ruszyl w kierunku miejsca zamieszkania. Analiza zachowania oskarzonego prowadzi do konstatacji,
ze bylo one znamienne zamiarem zwanym w teorii prawa karnego jako ,dolus directus repentinus” (,zamiar
bezposredni nagly”), ktory od zamiaru bezposredniego przemys$lanego rézni sie warunkami, w jakich dochodzi do jego
uksztaltowania sie. Przy zamiarze naglym decyzja o popelieniu czynu zabronionego podejmowania jest w krotkim
czasie, bez szczegdlowych przemyslen, natomiast zamiar przemyélany, na co wskazuje juz sama jego nazwa, powstaje
w wyniku trwajacego jaki§ czas ksztaltowania sie decyzji, czesto polaczonego ze stworzeniem dokladnego planu
popehienia przestepstwa. Z uwagi na owe dyferencjacje, uwaza sie na ogoél, ze zamiar nagly jest lzejsza forma winy
(vide:: L. Gardocki: Prawo karne, wydanie 6 zmienione i rozszerzone, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2000 r.,
S.75).

Sad, oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu przez pryzmat art.115 § 2 k.k., z
uwagi na poczynione wyzej rozwazania, doszed! do wniosku, ze podobnie zreszta, jak stopien winy, nie jest on znaczny,
przy czym uwypukli¢ stanowczo trzeba, ze okreSlenie ,nie jest znaczny”, bynajmniej nie ma tego samego znaczenia,
co termin ,nieznaczny”, gdyz obejmuje swoim zakresem takze wypadki o ,,srednim” stopniu spolecznej szkodliwo$ci.

Biorac powyzsze pod rozwage, a takze baczac na to, iz okoliczno$ci czynu popelnionego w dniu 03 listopada 2012 r.
w $wietle zebranych w sprawie dowodéw nie budzg zadnych watpliwosci, jak rowniez postawe oskarzonego, ktory
tak w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu jurysdykcyjnym w pelni przyznal sie do stawianego
mu zarzutu oraz nie tracac z pola widzenia okoliczno$ci, ze oskarzony nigdy wcze$niej nie byl karany sadownie, a
takze majac na wzgledzie ustawowe zagrozenie kara czynu stypizowanego w art.178 a § 1 k.k. (maksymalnie dwa
lata pozbawienia wolno$ci), Sad doszed! do przekonania, iz jedynym trafnym, a co za tym idzie sprawiedliwym
rozstrzygnieciem w tej sprawie bedzie warunkowe umorzenie postepowania karnego na okres préoby wynoszacy 1
rok. Za takim rozstrzygnieciem przemawialo ponadto okazanie przez oskarzonego skruchy w czasie przestuchania w
postepowaniu jurysdykcyjnym. Fakt, ze przed popelnieniem przestepstwa oskarzony prowadzil Zycie zgodne z litera
prawa pozwala sadzié, ze zdarzenie z dnia 03 listopada 2012 r. mialo charakter li tylko incydentalny i wiecej sie nie
powtorzy.

Z powyzszych wzgledow, zdaniem Sadu, wobec oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna, ktéra
uzasadnia przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku
prawnego, a w szczegdlnosci nie popelni przestepstwa. Wyznaczony okres préby bedzie, wiec dla oskarzonego
szansg na zycie w spoleczenstwie bez pietna osoby skazanej. Ponadto niniejsze orzeczenie bedzie zarazem dla
oskarzonego przestroga i zapowiedzia mozliwoéci podjecia przez Sad warunkowo umorzonego postepowania w razie
nieprzestrzegania w tym czasie porzadku prawnego.

Gdy za$ chodzi o wzgledy prewencji ogolnej, zwazyé trzeba jedynie, iz oznaczenie w art.66 § 1 k.k. stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, ktéry nie ma by¢ znaczny, jako przestanki warunkowego umorzenia postepowania, pelni funkcje
wyznaczajaca granice mozliwej tolerancji dla sprawcy z punktu widzenia racjonalizacji sprawiedliwo$ciowej i potrzeb
w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, o ktorej mowa w art.53 § 1 k.k. (por.: A. Zoll: Kodeks
karny, cze$¢ ogélna, komentarz pod red. K. Buchalyi A. Zolla, Wydawnictwo Zakamycze 2000 1., 5.482). Konkludujac,
ustalenie, Ze czyn jest spolecznie szkodliwy w stopniu, ktéry nie jest znaczny oraz spelnienie pozostatych przestanek
wylgcza przyjecie ukarania ze wzgledu na potrzeby w zaspokojeniu spolecznego poczucia sprawiedliwosci.



Skazujac oskarzonego za zarzucony mu czyn, Sad zgodnie z kategorycznym brzmieniem art.42 § 2 k.k., zobligowany
bylby orzec wobec niego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych albo
pojazdow mechanicznych okreslonego rodzaju. W kazdym razie zakaz prowadzenia pojazdéw orzeczony wzgledem
oskarzonego musialby bezwzglednie obejmowac zakaz kierowania przez niego pojazdami mechanicznymi zaliczanymi
do kategorii ,,B”prawa jazdy przynajmniej na rok, gdyz nalezy orzec co najmniej zakaz prowadzenia pojazdow tego
rodzaju, jaki oskarzony prowadzil, popeliajac przypisany mu czyn zakwalifikowany z art.178a § 1 k.k. (tak: wyrok
SN z dnia 28 marca 2007 r., II KK 362/06, Prok.i Pr. 2007/9/3 oraz wyrok SN z dnia 31 sierpnia 2007 r., V KK
253/07, Biul.PK 2007/15/27). Zdaniem Sadu jedno nieprzemy$lane i niezgodne z prawem zachowanie oskarzonego
nie powinno, we wskazanych okolicznoS$ciach, skutkowa¢ tak dotkliwg sankcja.

Zdaniem Sadu oskarzony juz w chwili zatrzymania go przez funkcjonariusza policji zrozumial swoj blad, a
wystarczajacg kara dla niego jest niemozno$¢ kierowania pojazdami mechanicznymi, na ktére wymagane jest prawo
jazdy poczawszy od dnia 03 listopada 2012 r. (data zatrzymania prawa jazdy — vide: postanowienie o zatrzymaniu
prawa jazdy z dnia 09.11.2012 r. — k.7) do chwili obecnej, a zatem ponad trzy miesigce. Ponadto taki stan rzeczy
utrudnil oskarzonemu efektywne prowadzenie dzielno$ci gospodarczej, z ktorej to sie utrzymuje.

Z tych wszystkich powodéw oraz wobec ziszczenia sie wszelkich niezbednych ku temu ustawowych przestanek, Sad
doszedl do wniosku, ze wyrok warunkowo umarzajacy bedzie jedynym wilasciwym — sprawiedliwym zakonczeniem
postepowania jurysdykcyjnego wobec oskarzonego B. K..

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, iz warunkowo umarzajgc postepowanie karne Sad zostal zwolniony z obowigzku
orzeczenia wzgledem oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
albo pojazdéw mechanicznych okre$lonego rodzaju. Za powyzsza konstatacja przemawia literalne brzmienie art.67
§ 3 k.k., zgodnie z ktérym, umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad zobowigzuje sprawce do naprawienia
szkody w calo$ci lub w czeSci, a moze na niego nalozy¢ (...) zakaz prowadzenia pojazdow, wymieniony w art. 39 pkt
3, do lat 2. Ponadto w tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2002 r., I
KZP 33/01, OSNKW 2002/3-4/15, zapadlym wskutek rozstrzygniecia przekazanego mu na podstawie art. 441 § 1
k.p.k. zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy. We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy
zwazyl, ze zakaz prowadzenia pojazddéw mechanicznych w sytuacji, w ktérej postepowanie karne zostaje warunkowo

umorzone, pozostaje fakultatywny. Przepis art. 67 § 3 in fine k.k. jest bowiem w zakresie orzekania tego $rodka
karnego przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 42 § 2 k.k. i wylacza stosowanie tego ostatniego w zakresie przez
siebie objetym, a wiec przy warunkowym umorzeniu postepowania. W tych okolicznos$ciach, majac na wzgledzie

przedstawione wyzej powody, Sad doszedl do przekonania, iz nie ma koniecznoéci orzekania wobec oskarzonego
w/w $rodka karnego, gdyz pomimo tego, ze postawa, wlasciwoéci i warunki osobiste B. K. pozwalaja z duzym
prawdopodobienstwem przypuszczac, ze juz wiecej nie bedzie on prowadzil Zadnego pojazdu pozostajac w stanie
nietrzezwo$ci.

Punk IT wyroku uzasadnia brzmienie cytowanego juz wyzej art.67 § 3 k.k., zgodnie, z ktérym umarzajac warunkowo
postepowanie karne, sad moze, miedzy innymi, nalozy¢ na oskarzonego pewne obowiazki okre$lone w art.72 § 1
k.k. lub orzec wobec niego $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. Wskaza¢ nalezy, iz nakladanie
na sprawce obowigzkéw na podstawie cytowanego przepisu prawa, jak tez orzeczenie wobec niego Srodka karnego
w postaci $wiadczenia pienieznego, nie maja charakteru kar, lecz maja, zgodnie z funkcja okresu proby, pehic
zadanie wychowawcze w stosunku do poddanego prébie i weryfikujace postawiona prognoze kryminologiczna.
Wychowawczy charakter wyraza sie w oddzialywaniu na sprawce w kierunku stabilizacji wlasciwej postawy wobec
warto$ci i dobr chronionych prawem. Charakter weryfikacyjny nalozonych obowiazkéw, czy Srodka karnego przejawia
sie w tym, Ze stosunek sprawcy do nalozonych na niego obowigzkdéw pozwala ocenié, czy przyjeta jako podstawa
orzeczenia prognoza kryminologiczna byla trafna. Uchylanie sie od wykonania nalozonych obowiazkow, czy spelnienia
orzeczonego $rodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego, przemawia przeciwko postawionej prognozie, lezacej
u podstaw orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania (vide: art.68 § 3 k.k.). Sad uznal za zasadne orzeczenie
wobec oskarzonego jedynie $§rodka karnego w postaci S§wiadczenia pienieznego na rzecz podmiotu wskazanego w



wyroku. Wyzej wskazany §rodek karny zostal orzeczony w stosunku do oskarzonego w kwocie 600 zI. W ocenie Sadu
stopient dolegliwo$ci tego Srodka karnego jest adekwatny do obecnej sytuacji majatkowej oskarzonego Przy czym
zauwazy¢ nalezy, iz dla celéw prewencji generalnej ma za$ najistotniejsze znaczenie sam fakt orzeczenia takiego
$wiadczenia, a nie jego konkretna wysoko$c.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania uzasadnia dyspozycja art.627 k.p.k., albowiem oskarzony nie
posiada aktualnie zadnych os6b na utrzymaniu, za$ uzyskiwany przez niego dochod wyraza sie kwotg okoto
5.000 7zt netto miesiecznie. Na zasadzone od oskarzonego koszty sadowe w lacznej kwocie 210 zl zlozyly sie:
koszty postepowania przygotowawczego w kwocie 90 zl: uzycie urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilo$ciowego
oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu — 20 zl, oplata za wydanie informacji o osobie oskarzonego z Krajowego
Rejestru Karnego — 50 zl (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie okreslenia
wysokoSci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego, Dz. U. z 2003 r., nr 151, poz.1468) i ryczat
za doreczenia — 20 zl (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i
sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym, Dz. U. z 2003 r., nr 108, poz.1026 ze zm.), a
takze koszty postepowania jurysdykcyjnego w kwocie 120 zl, na ktora zlozyla sie oplata od orzeczonego warunkowego
umorzenia postepowania karnego w kwocie 100 zl (art.7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz.223, ze zm.) oraz ryczalt za doreczenia w pierwszej instancji — 20 zh



