Sygn. akt IIK 981/12 u

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Strzelcach Opolskichw skladzie:
Przewodniczacy SSR Piotr Srebnicki

Protokolant Katarzyna Lisiak

W obecno$ci Prokuratora Prok. Rej. w Strzelcach Opolskich-----
Po rozpoznaniu w dniu 05 lutego 2013 roku

sprawy K. M./M./

syna H. i E. zdomu G.

urodz. (...) w O.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 listopad 2011r. w K., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza (...)za posrednictwem sieci Internet
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej jako uzytkownik portalu internetowego allegro.pl postugujac sie
NickiemG.(...)wprowadzil z blad uzytkownika J. C.w ten sposdb, ze w zamiarze celowego nie wywigzania sie z umowy
zamieScil ogloszenie o sprzedazy monety kolekcjonerskiej z wizerunkiem Jana Pawlall, a nastepnie pomimo przyjecia
wplaty na poczet realizacji transakcji na rachunek bankowy (...)nie wywiazal sie z dostarczenia przedmiotu umowy,
czym doprowadzil J. C.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 722zl.

to jest o przestepstwo z art. 28681 kk

I. uznaje K. M.za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 28681 kk i za to na podstawie 2868&1 kk wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 6981 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby
3 (trzech) lat.

ITI. na podstawie art. 33§82 kk orzeka wobec oskarzonego grzywne w wysokoSci 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych okreslajac wysoko$¢ stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych

IV. na podstawie art. 627 kpk, 2 i 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 107 (sto siedem) tytulem kosztoéw postepowania oraz kwote 340 (trzysta czterdziesci) tytulem
naleznej oplaty sadowej

Sygn. akt ITK 981/12u
UZASADNIENIE
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. M.w serwisie internetowym Allegro na koncie uzytkownika (...)zamieécit ogloszenie o sprzedazy monety
okoliczno$ciowej kolekcjonerskiej z wizerunkiem Jana Pawlall. Udzial w licytacji bralo dwoch uzytkownikéw. Po



zakonczeniu sprzedazy aukcje wygral J. C.za kwote 710 zl. W dniu 28.11. 2011r. J. C.przelat pieniadze na konto
sprzedajacego. Sprzedajacym monete byl K. M.. Podal on kupujacemu numer konta bankowego swojej znajomej M.
M., do ktérego mial upowaznienie. K. M.otrzymal zaplate za wylicytowany przedmiot, jednak sprzedanej monety
kupujacemu nie wyslal i nie uczynil tego takze w p6Zniejszym terminie. Podczas wielokrotnych prob skontaktowania
sie pokrzywdzonego z oskarzonym, K. M.nie zawsze odbieral od niego telefony, zbywal J. C., a w jednym z maili
stwierdzil, Ze monety zostaly skradzione. W trakcie licznych zadan pokrzywdzonego K. M.wplaconej kwoty przez J.
C.nie zwro6cil, choé uplynal znaczny okres czasu od jej wplaty. Po wszczeciu postepowania przez policje K. M.zwrocil
pokrzywdzonemu pienigdze po blisko roku od dnia wplaty.

Dowody:

- wyjas$nienia oskarzonego K. M. (czeSciowo) k. 114;
- zeznania $wiadka J. C. k. 125;

- zeznania $wiadka M. M. k. 129, 41;

- zeznania $wiadka T. Z. k. 129, 50;

- zeznania $wiadka J. K. k. 129, 63-65;

- zeznania $wiadka M. S. k. 129, 68;

- wydruki internetowe dot. aukgcji k. 5, 6;

- wydruki wiadomosSci e-mail k. 7-9;

- informacje Allegro k. 24-28.

Oskarzony K. M.nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze wyslal ta monete i nie mial zamiaru nikogo
oszukaé. Moneta zniknela gdzie$ po drodze. Nawigzal korespondencje e-mail z J. C.i on sie uparl, Ze chce tg monete.
Szukal na aukcjach internetowych, ale trudno bylo ja znalez¢é. Ostatecznie zwrocil pokrzywdzonemu pienigdze, ale
dopiero tak pézno, poniewaz mial problemy finansowe. Natomiast kwitu potwierdzajacego nadanie przesylki nie ma
(wyjaénienia k. 114).

Oskarzony K. M.byl karany. Jest kawalerem, ma jedno dziecko w wieku 22 lat, zobowigzany alimentacyjnie, ma
wyksztalcenie zawodowe, z zawodu elektromechanik, prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza z dochodem ok.
1300-1444 z}. Posiada majatek w postaci domu jednorodzinnego oraz dzialki.

Dowody:

- karta karna k. 78;

- dane o osobie k. 76;

- oSwiadczenie k. 114.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wina i okolicznos$ci popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu nie budza w ocenie Sadu watpliwo$ci. Dokonujac
ustalen faktycznych Sad oparl sie na calym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a przede wszystkim na
zeznaniach §wiadkow i dowodach z dokumentéw. Dowody te sa jasne, logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja i calo$ciowo
oddaja rzeczywisty przebieg zdarzenia.



Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktory usitlowat wywiesé¢, ze nie mial zamiaru nikogo oszukac. Przecza
temu pozostale dowody. Cho¢by same wiadomosci e-mail, z ktérych jednoznacznie wynika, iz poczatkowo podal
pokrzywdzonemu, ze monety zostaly mu skradzione, natomiast przed sadem argumentowal, ze monete wystal, tylko
poczta musiata zagubié przesylke. Takze sprzedazy dokonywat z konta serwisowego, ktore bylto zalozone na inng osobe,
konto bankowe wykorzystatl od swojej bylej konkubiny, do ktérego mial upowaznienie, wiec wszystko zorganizowane
bylo tak, aby jak najmniej danych wskazywalo na niego. Ponadto byl juz karany za tego samego rodzaju czynu, ktory
dotyczyl sprzedazy monety za po$rednictwem serwisu Allegro, w ktorej to aukcji kupujacy rowniez nie otrzymat
monety. Wiec wskazuje takze na oskarzonego ten sam spos6b dzialania, ta sama sytuacja i przedmiot. Rowniez
okoliczno$¢ wyslania przesylki zostala szybko obalona, choéby z informacji poczty, czy tez samej reklamacji. Skoro
przyjmujac, ze oskarzony nadal przesyltke i ona zaginela, to ewidentnym i jednoznacznym jest zlozenie reklamacji na
poczcie, a on takowej nie skladal, gdyz wiedzial, ze nie ma co reklamowac. Poniewaz zadnej przesytki w rzeczywistosci
nie nadal. Gdyby rzeczywiscie nadalby ta przesylke to zachowalby druk nadania, a zwlaszcza, gdy kupujacy pisze,
ze nie otrzymal przesylki to pierwsze kroki winien skierowaé na poczte i tam reklamowac. Takze kwota, za ktéra
zostala nabyta moneta $wiadczy o tym, ze wysylajac bez potwierdzenia i bez ubezpieczenia przesylki robi to na
wlasna odpowiedzialno$é . Gubi sie takze w pozostalej czesci zeznan, miesza sie. Wyjasnieniom tym przeczg nie tylko
ich odmienno$¢, ale takze same wiadomosSci wyslane do pokrzywdzonego, ktérych wydruki znajduja sie w aktach
sprawy. Ponadto gdyby rzeczywiscie oskarzony nie mial takiego zamiaru, to w przypadku, gdy nie mial monety, mogt
zwrdcié pokrzywdzonemu pieniadze, jednak tego nie uczynil, mimo jego wielokrotnych wezwan zaré6wno w formie
telefonicznej jak i pisemnej poprzez wiadomosci e-mail. Takze okoliczno$c, iz J. C.domagal sie monety, nie pieniedzy
zostala obalona przedlozonymi wiadomosciami mailowymi, w ktérych to wyznaczyt termin do zwrotu pieniedzy,
po uplywie, ktérego zglosi sprawe na policje. Oskarzony nie uczynil tego, az do momentu zgloszenia sprawy przez
pokrzywdzonego na policje i to takze dopiero po tym jak policja ustalila, kto byl rzeczywistym sprzedajacym.

Oskarzony podal swoja wersje przebiegu zdarzenia. Jednakze w ocenie Sadu postepowanie dowodowe obalilo te
twierdzenia. Wyjaénienia oskarzonego nalezy uznaé za niewiarygodne i stanowiace catlkowicie chybiona linie obrony.

W szczegoblnos$ci zauwazy¢ nalezy, ze pokrzywdzony J. C. od poczatku konsekwentnie podaje, ze nie otrzymal przesylki,
oskarzony przed zakonczeniem aukcji odpowiadal na wszystkie e-maile, a po jej zakoniczeniu kontakt z nim byt juz
utrudniony. W jednym z otrzymanych od K. M. maili o§wiadczyl, ze monety zostaly skradzione synowi z samochodu
i czy ma zalatwi¢ nowa monete czy ma zwréci¢ pieniadze. Zaréwno monety jak i pieniedzy nie otrzymal. Zeznania
tego $wiadka cechuje rzeczowo$¢ i spdjnosé. Relacja J. C. znajduje potwierdzenie w przewazajacej cze$ci dowodow, w
zeznaniach postronnych osbb oraz informacji pocztowe;j.

Okolicznos$é zalozena konta Allegro opisala M. S., ktéry podal, ze z konta tego nie korzystal, bo zalozyl jej na prosbe
K. M. i to on od smaego poczatku uzywat tego konta, gdyz handlowal monetami i jakimi$§ antykami. Natomiast
okoliczno$¢ dopstepu do konta bankowego opisala M. M., ktéra podala, ze mial on dostep do jej konta, posiadal
upowaznienie, gdyz pracowala za granica i gdy jej nie bylo oskarzony robil jej oplaty. Slyszala, ze robi on “jakies
przekrety” i nie wplacala na konot Zzanych pieniedzy, a po ich rozstaniu w ogoéle z niego nie korzystala. Po tym co sie
dowiedziala na policji, natychmiast udala sie zamkna¢ konto, gdyz nie spodziewala sie, ze moze robi¢ takie rzeczy.

Pozostali przestuchani w sprawie §wiadkowie za wyjatkiem J. K. nic do sprawy nie wnosza, za wyjatkiem potwierdzenia
okoliczno$ci zamieszkania, i znajomo$¢ z oskarzonym. Natomiast J. K. pracownik grupy Allegro podal historie
rejestracji przez uzytkownika (...), rodzaje transakcji i logowania z konta uzytkownika znajdujac sie w zapisie
serwerdw serwisu.

Omowione do tej pory zeznania §wiadkow sg logiczne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupehiaja, pozwalajgc budowac
spojna i jasna wersje zdarzenia objetego zarzutem. Sad nie znajdujac podstaw do kwestionowania wiarygodnosci
tych os6b w tym przede wszystkim pokrzywdzonego zeznania te uwzglednil w caloSci. W $wietle powyzszych
rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze twierdzenia oskarzonego w czeéci gdzie probuje umniejszyé swoje zawinienie zostaly



obalone. Sytuacje wystawienia w serwisie monety, skorzystania z konta uzytkownika allegro innej osoby jak i z konta
bankowego oskarzony nie kwestionowal i nie zaprzeczyl, ze pochodza od niego.

Takze okoliczno$ci podnoszone przez oskarzonego, iz wyslal przesylke zostaly rozstrzygniete. Zmiana wyjasnien
wynika jednozancznie z faktu, iz oskarzony byl juz raz karany za tego samego rodzaju czyn, za co skazano go na kare
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu i kolejne skazanie wiaze sie z tym, iz kara ta zostanie odwieszona. Na marginesie
sadowi wiadomo z urzedu, iz wobec K. M. toczyla sie kolejna sprawa karna, w ktorej zapadl juz wyrok, lecz jest on
nieprawomocny w zwiazku z apelacja oskarzonego, a w ktdrej to sprawie takze wymierzono mu kare pozbawienia
wolnoSci w zawieszeniu.

Jednolity material dowodowy pozwala na zbudowane jasnej i pelnej wersji zdarzenia jak w wyroku.
Wina oskarzonego zostala dowiedziona. Zadnych watpliwosci nie budzi przyjeta kwalifikacja prawna.

Skoro oskarzony w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a taka jest sprzedaz monety w serwisie aukcyjnym bez
zamairu wyslania jej kupujacemu, ktérego doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem za
pomocg wprowadzenia w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolonosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania, to takim swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 28681 kk. Wina
oskarzonego jest oczywista.

Przy wymiarze kary Sad na niekorzy$¢ oskarzonego uwzglednil uprzednia karalno$é, nie doszukat sie istotniejszych
okolicznoSci tagodzacych. Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu w tym konkretnym wypadku ocenié¢ nalezy jako
umiarkowany. W przypadku oskarzonego ostroznie mozna przyjaé, ze kara w zawieszeniu jest w stanie skutecznie
powstrzymywaé go od podejmowania dzialan przestepczych i realnie chronié spoleczenstwo. Oskarzony z jednej
strony okazal lekcewazenie zasad porzadku prawnego, z drugiej strony dzialanie to spotkalo sie z reakcjag ze strony
wymiaru sprawiedliwo$ci.

W ocenie Sadu orzeczona kara w swoim caloksztalcie jest wspdlmierna do stopnia zawinienia, stopnia bezprawnoéci;
bedzie oddzialywa¢ na oskarzonego wychowawczo i zapobiegawczo; nie jest pozbawiona waloru prewencji generalne;.
Cel represyjny kary wyczerpuje orzeczona grzywna, ktorej wysoko$¢ uwzglednia sytuacje majatkowa i rodzinng
oskarzonego.

Pozostale rozstrzygniecia uzasadniajg powotane wyroku przepisy.



