Sygn. akt ITK 248/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 roku

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial IT Karny w skladzie :

Przewodniczacy SSR Malgorzata Kalemba

Protokolant sekr. sad. Ewa Fita

W obecno$ci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Strzelcach Opolskich — Jacka Celinskiego
Po rozpoznaniu w dniach: 20.02.2013r., 17.04.2013r., 27.05.2013T., 26.06.2013r., 25.07.2013T.
sprawy P. G.G.)

synaJ.iT.zdomu K.

urodz. (...) w O.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 30 pazdziernika 2011r. w S. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. G., po uprzednim
wylamaniu drzwi wejéciowych wdarl sie do mieszkania D.iW. D.,

to jest o przestepstwo z art. 193 kk

II. W dniu 30 pazdziernika 2011r. w S.przy ul. (...)grozit pobiciem i pozbawieniem zycia D. D., przy czym grozby te
w pokrzywdzonym wzbudzily uzasadniong obawe ich spelnienia,

to jest o przestepstwo z art. 19081 kk

I. uznaje oskarzonego P. G.za winnego popelienia czynu opisanego w I punkcie czesci wstepnej wyroku, z tym,
Ze z opisu czynu eliminuje ,wspdlnie i w porozumieniu z K. G.” i zamiast tego wpisuje ,wspodlnie i w porozumieniu z
inna osobg objeta innym postepowaniem” - tj. przestepstwa z art. 193 kk i za to na podstawie art. 193 kk skazuje go
na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. uznaje oskarzonego P. G.za winnego popehienia czynu opisanego w II punkcie czeSci wstepnej wyroku - tj.
przestepstwa z art. 19081 kk i za to na podstawie art. 19081 kk skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

ITI. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci wymierzone wyzej
oskarzonemu P. G.i wymierza mu kare lgczna 5 (pieciuw) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonemu P. G.na poczet orzeczonej mu kary lacznej pozbawienia wolnoéci
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 03.01.2013r. do dnia 20.02.2013r.,

V. na podstawie art.6248§1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw procesu w tym oplaty od wymierzonej kary, kosztami tymi obciazajac
Skarb Panstwa,



VI. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. K.kwote netto 756 (siedemset piecdziesiat szesc¢)
zlotych powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug w kwocie 173,88 z} (sto siedemdziesiat trzy zlote 88/100)
tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu P. G..

Sygn. akt IIK 248/12

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie :

W dniu 30 pazdziernika 2011r. po godz. 18.00 D. D.wraz z zong W.i dzieckiem przebywali w swoim mieszkaniu w
S.przy ulicy (...). W pewnej chwili uslyszeli kroki i szamotanine na zewnatrz mieszkania, potem trzask i zobaczyli,
jak drzwi do mieszkania — wcze$niej zamkniete na klucz - gwaltownie otwieraja sie i do §rodka wchodza P. G.i K. G..
Na zewnatrz mieszkania stal jeszcze jeden mezczyzna - D. K.. P. G.podbiegl do siedzgcego przy lawie D. D.i zaczal
go wyzywaé stfowami wulgarnymi - ,ty chuju, ty skurwysynie” krzyknal tez : ,, Ty kurwo zabije cie”. Zagrozil rowniez
pobiciem pokrzywdzonemu. P.i K. G.zachowywali sie przy tym agresywnie, przy czym P. G.doskakiwal do D. D.i
wymachiwal rekoma. W. D.zadzwonila na policje, proszac o pilna interwencje. Gdy sprawcy uslyszeli, ze W. D.dzwoni
na policje, opuscili mieszkanie. P. G.zdazyl jeszcze powiedzie¢ do D. D., ze jak ten tylko zamknie drzwi do przedpokoju
to on je ,wypierdoli z kopa”.

Wezesniej juz na policji zglaszane byly przez D. D.zdarzenia z udzialem P. G..
Dowdéd:
 zeznania $wiadka D. D.k. 206, 2, 28, 30 — 31,
+ zeznania $wiadka W. D. ( czeSciowo ) k. 206, 10 — 11, 30 — 31,
» zeznania $wiadka A. B.k. 206 — 207,
+ zapis rozmowy z telefonu alarmowego 997 k. 46 — 47,
« informacja policji w sprawie interwencji k. 245,
+ informacja co do czasu odbywania kary pozbawienia wolnosci przez J. W. (1) k. 291.

Oskarzony P. G.przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwit skladania wyjasnien.
W toku postepowania przygotowawczego oskarzony rowniez nie przyznal sie i wyjaénil, ze tego dnia byl u swojej siostry
J. W. (2). Jego wowczas nie bylo w ogble w mieszkaniu u panstwa D.. Nie rozbijal zadnych drzwi, nie wdzieral sie do
ich mieszkania i nie grozil im. Wyja$nil, Ze ta sprawa to z pewnoscia zemsta D. D., ktéry rok wczesniej podniost reke
na jego byla dziewczyne i za to dostal. Tego dnia, o ktérym mowa w zarzucie, on widzial tylko W.D., jak wchodzil do
klatki schodowej idac do siostry. W ogble z nia nie rozmawial. U siostry byl z bratem K.i kolega D. K.. Byli caly czas
w mieszkaniu siostry, zreszta byl tam réwniez maz siostry J. W. (1).

Dowéd:
+ wyjaénienia oskarzonego P. G.k. 205, 37 — 38,

Oskarzony P. G.jest kawalerem , ma jedno dziecko w wieku trzech lat, ma wyksztalcenie podstawowe, nie pracowat
przed osadzeniem, byl na utrzymaniu rodzicoéw. Byl wielokrotnie karany, obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci.
W toku niniejszej sprawy P. G.zostal tymczasowo aresztowany przez tut. Sad za przestepstwo z art. 28081 kk i art.
15781kk w zw. z art. 1182kk i art. 6481kk popelnione w dniu 27.12.2012r.. i z art. 27881Kkk , art. 27581kk i art. 276kk w
zw. z art. 11§2Kkk i art. 6481kk popelione w dniu 31.12.2012r.



Dowod:

« wyjaénienia oskarzonego P. G.k. 205,

+ karta karna k. 16 — 17,

« informacja o podejrzanym k. 54,

+ odpis postanowienia o tymczasowym aresztowaniu k. 222.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i okolicznosci czynéw zarzuconych oskarzonemu nie budza w ocenie Sadu watpliwosSci. Ustalajgc powyzsze
Sad oparl sie na calym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym przede wszystkim na zeznaniach
pokrzywdzonych, na zeznaniach §wiadka A. B., ale i na zebranych dokumentach w postaci zapisu z rozmowy na numer
alarmowy policji, informacjach z przeprowadzonych interwencji i informacji z Zakladu Karnego w G.. Dowody te sg
jasne, logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja, stad zastuguja na wiare.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego: ten stwierdzil, ze 30 pazdziernika 2011r. w ogdle nie widzial D. D., nie
rozbijal zadnych drzwi, nie wdzieral sie do ich mieszkania i nie grozil — przecza temu zeznania Swiadkéw — zaréwno D.
D.jak i W. D.zeznali, Ze do ich mieszkania w tym dniu wdarli sie obaj bracia G.- i K.i P., a potwierdza to zapis rozmowy
z telefonu alarmowego 997 (k. 46 — 47 ), gdzie dzwoniaca kobieta, ktora przedstawila sie jako W. D., krzyczy: ,Jomem
mi drzwi wywalili”, w tle stychaé¢ odglosy awantury, i krzyki, a na pytanie dyzurnego kobieta odpowiada, ze awanturuje
sie ,P.i jego brat”. Rowniez §wiadek A. B.zeznal, ze gdy przybyl na interwencje, pokrzywdzeni — zdenerwowani -
wskazywali na sprawcow — i mial to by¢ ,P.z bratem” ( k. 207 ). Dalej $wiadek zeznal, Zze on widzial osobiécie, iz
drzwi wejSciowe do mieszkania byly uszkodzone, a wiec potwierdzil zeznania pokrzywdzonych , a nie wyjasnienia
oskarzonego.

Faktem jest, ze co do zniszczenia drzwi wej$ciowych bylo prowadzone odrebne postepowanie o wykroczenie ( vide:
akta tut. Sadu ITW463/12 — w zalaczeniu ), gdzie prawomocnym wyrokiem z dnia 29.11.2012r. tut. Sad uniewinnit
P. G.od zarzutu popehlienia czynu z art. 124 kw. — jednak tre$¢ tego wyroku nie moze wplywa¢ na niniejsze
postepowanie, gdzie oczywiécie inny jest zakres zarzutu.

Takze informacja policji ( k. 245 ) co do rodzaju innych interwencji przeprowadzanych

z udzialem P.i K. G.u W.i D. D.przemawia za przyjeciem prawdziwoéci stow pokrzywdzonych: Policja informuje, ze :
»21.10.2011r., P. G.pobil sie z D. D., 03.10.2011r. P. G.dobija sie do drzwi mieszkania p. D., 26.10.2011r. P. G.wtargnatl
do mieszkania p. D., 04.10.2011r. P. G.wszedl do mieszkania p. D.”. W tym stanie rzeczy trudno wiec przyjaé za
prawdziwe wyjasnienia oskarzonego, ale rowniez i zeznania - majacych jakoby potwierdzié¢ te wyjasnienia - §wiadkow:
D.K.,J. W. (2)iK. G..

Zeznania $wiadka J. W. (2) — siostry oskarzonego ( k. 261, 43 ) opisujace zdarzenie, a wla$ciwie, wedlug niej, jego
brak, mijaja sie z prawda - zeznania te s sprzeczne nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonych, z zeznaniami Swiadka A.
B., ale tez i z zeznaniami i wyjaénieniami K. G., i §wiadka D. K..

J. W. (2)zeznala, ze wowczas byli u niej w mieszkaniu jedynie bracia P.i K. G., nikogo wiecej nie bylo, oni nigdzie
od niej nie wychodzili, a przeciez juz sam oskarzony P. G.stwierdzil, ze byl wtedy tez z nimi kolega D. K., ktory to
potwierdzil, potwierdzil to tez K. G.. Nadto Swiadek zeznala, ze po obiedzie odprowadzila braci do wiaduktu, a jednak
K. G.stluchany w postepowaniu przygotowawczym zaznaczyl, ze jak wychodzili od siostry, to sasiedzi, ktorzy zglosili ich
na policje krzyczeli do nich i byli agresywni, ,,ten gos¢ tez byt agresywny w stosunku do nas i tez byt wypity on krzyczal
do nas ze pdjdziemy siedzie¢ do kryminalu” ( k. 51). PoSrednio wiec przyznal,ze tego dnia widzial pokrzywdzonych.



Na wiare nie zastluguja takze zeznania $§wiadka D. K. ( k. 261 — 262 ) — wprawdzie méwil on, Ze tego dnia byl z P. i K.
G. uich siostry J. W. (2) ( nawet zdziwil sie, ze ona go nie pamieta ) , jednak zwrdcié¢ nalezy uwage, ze Swiadek , ktory
wprawdzie nie uczestniczyl czynnie w zdarzeniach, byt tam bezpos$rednio obecny — stal kolo drzwi, tak wiec mogt sie
obawiac, by rowniez i jego nie objela niniejsza sprawa. Dlatego w ocenie Sadu zlozyl wlaénie takie zeznania.

Co Do K. G.— on nie tylko, ze jest bratem P. G.— co juz nakazuje z ostroznosScia podchodzi¢ do jego wyjasnien, ale tez i
zostal skazany za wdarcie sie do mieszkania i grozby wobec D. D.. Zreszta jego wyjasnienia i zeznania sa wewnetrznie
sprzeczne — raz twierdzil, ze nie widzial w tym dniu w ogole pokrzywdzonych , potem jednak dodal, ze jak wychodzili
od siostry to widzial sasiadow, ktorzy zglosili ich na policje, a ci krzyczeli do nich ( k. 51).

Na marginesie — oskarzony P. G.twierdzil rowniez , ze w mieszkaniu siostry przebywal wowczas jej maz — J. W. (1)-
jednak z dokumentu przeslanego tut. Sadowi przez Zaklad Karny w G.wynika, ze J. W. (1)przebywal w tamtejszym
Zaktadzie Karnym od dnia 10.09.2011r. do dnia 24.11.2011r. ( k. 291 ), co tez §wiadczy o nieprawdziwoSci wyjasnien
oskarzonego.

Roéwniez co do objetego drugim zarzutem czynu oskarzonego P. G.— nie mozna daé wiary jego wyjasnieniom. P. G.po
wdarciu sie do mieszkania panstwa D.zagrozil D. D., Ze go zabije i pobije. Zeznal tak pokrzywdzony, a jego zeznania
nalezy przyjaé za prawdziwe. Posrednio w tym zakresie znalazly one potwierdzenie w zeznaniach Swiadka A. B., ktory
przyznal, Ze sprawcy, z powodu ktorych wezwany zostal na interwencje, mieli grozié, ale nie pamietal jakimi stowami,
aiczedciowo w zeznaniach W.D.. Zwrdcié tu nalezy uwage, ze pokrzywdzony D. D.bardzo konsekwentnie — od samego
poczatku, i na kazdym etapie postepowania ( rowniez w toku konfrontacji ) jasno wskazywal na P. G.jako tego, ktory
grozil mu, Ze go zabije i pobije. Swiadek osobiécie znal wezeéniej oskarzonego — nie ma wiec powodu, by twierdzié, ze
pomylil sie co do osoby, zreszta wezesniej juz mialy miejsce zdarzenia z udzialem P. G.(k. 245 ), natomiast rozbiezno$ci
w zeznaniach pokrzywdzonego jakie zaistnialy na rozprawie, dotyczyly kwestii po$lednich - daty zdarzenia, faktu, czy
oskarzony byl wtedy — wedlug swiadka - pod wplywem alkoholu, co §wiadek robil zaraz przed zdarzeniem i wynikly
one, co potwierdzil $§wiadek - z uplywu czasu od chwili zdarzenia — a majac na uwadze, ze zdarzenie mialo miejsce
W 2011r. jest to zupelnie naturalne.

Co do zeznan W.D.w tym zakresie — nalezy je ocenia¢ z duza ostroznos$cig — shuchana na rozprawie sprawiala wrazenie,
Ze nic nie chce powiedzieé na P. G., zeznawala ostroznie, odnoszac sie raczej do sprawy o drzwi ( (...)463/12 ), patrzac
sie w strone oskarzonego , zaznaczala, ze z tego, co jej wiadome, to ,,P. G.nic nie ma do mnie ani do dziecka, tylko
do mojego meza mial jakie$ klopoty” (k. 206 ) - by¢ moze sie go bala, a na pewno nie chciala, by oskarzony uslyszal
od niej jak go obcigza.

W postepowaniu przygotowawczym byla jednak bardziej otwarta, chociaz i tam poczatkowo méwila, ze oboje —i P. i K.
G. ,wyzywali go [ D. D. ] sfowami wulgarnymi ty chuju , ty skurwysynie. Grozili mu oboje stowami, aby nie pokazywat
sie ulicy (...) bo go zabija” (k. 10/2 ). Nastepnie w tych samych zeznaniach §wiadek twierdzila, ze nie slyszala, aby P.
grozil D.. A potem, Ze by¢ moze grozil mu p6zniej, ale nie slyszala tego, bo dzwonila na policje. Dalej stwierdzila, ze
oprocz tych dwoch byl jeszceze trzeci chlopak — ale on nic nie moéwil i nic nie robil, nie wchodzil nawet do mieszkania.
W koncowej czeSci zeznan Swiadek jednak dodala, ze P. ,, rzucal sie do meza, ze jeszcze pozatuje”( k. 10 /2).

W toku konfrontacji z D. D.wprost powiedziala, ze grozil mu K. G., ale dodala, ze ,,mozliwe jest, ze P.grozil mezowi”,
ale ,ja tego nie sltyszalam, bo bylam na korytarzu i dzwonilam na policje , Oboje méwili mu ze nie ma sie pokazywac na
ulicy (...)” (k. 30 — 31). Po uslyszeniu tego, co zeznawal D. D.na temat gr6zb W. D.ostatecznie zgodzila sie z nim (k. 31).

Na rozprawie Swiadek podkreslala jedynie, ze P. G.do niej i do dziecka nic nie mial, a agresywny byl w stosunku do jej
meza i moze chcieli mu co$ zrobi¢. Ona stwierdzila, ze nie slyszala, co mowil P. G., bo wyszla na korytarz i dzwonila
na policje.

Tak wiec w ocenie Sadu nawet takie ostrozne zeznania W.D.nie wykluczaja zeznan pokrzywdzonego D. D., zreszta —
biorgc pod uwage zapis rozmowy z numeru alarmowego policji, gdzie wyraznie osoba dzwonigca ( W. D.) jest bardzo



zdenerwowana, prosi o szybka interwencje, gdzie stychac¢ krzyki i awanture — zdarzenie musialo przebiegaé¢ w sposéb
opisany przez D. D., a nie w sposéb opisany przez W.D.. Sad w tym zakresie w calo$ci dal wiare pokrzywdzonemu,
wyjasnienia oskarzonego traktujac jako przyjeta linie obrony.

Stad Sad uznal oskarzonego P. G.za winnego tego, ze w dniu 30 pazdziernika 2011r. w S.przy ul. (...)dzialajgc wspodlnie
i w porozumieniu z z inng osoba objeta innym postepowaniem, po uprzednim wylamaniu drzwi wej$ciowych wdarl
sie do mieszkania D.i W.D..

Czyn taki wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 193 kk. Oskarzony bowiem — co zeznal §wiadek D. D., wspdlnie z
inng osoba , wylamal zamkniete na klucz drzwi wej$ciowe do mieszkania, czym przedostat sie do niego, z naruszeniem
woli wlaéciciela. Niewatpliwie oskarzony postepujac w ten sposob dzialal z zamiarem bezposrednim.

Sad uznat r6wniez oskarzonego P. G.za winnego tego, ze w dniu 30 pazdziernika 2011r. w S.przy ul. (...)grozil pobiciem
i pozbawieniem zycia D. D., przy czym grozby te w pokrzywdzonym wzbudzily uzasadniona obawe ich spehienia, co
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 19081 kk.

P. G.po wdarciu sie do mieszkania panstwa D., krzyczal, ze zabije i pobije D. D.— a wiec grozil mu popelnieniem
przestepstwa na jego szkode, nadto niewatpliwie okolicznos$ci zdarzenia i zachowanie sie oskarzonego ( chocby juz
uzewnetrznione w zapisie zgloszenia na numer alarmowy ) uzasadnialy obawe, i to realna, ze grozba ta moze zostaé
spelniona. Niewatpliwie pokrzywdzony, jak sam zeznal, tych grozb sie obawial.

Wymierzajac oskarzonemu P. G.kary za poszczeg6lne przestepstwa Sad mial na uwadze jako okoliczno$ci obciazajace
uprzednig karalno$¢ oskarzonego, a robwniez i zachowanie jego po popelnieniu przestepstwa — oskarzony zostal zaraz
po uchyleniu tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie osadzony w innej — o znacznie wiekszym ciezarze
gatunkowym zarzuconych mu tam czynéw — popelionych niewatpliwie po zaistnieniu czynéw w tej sprawie, nadto
P. G.dobrowolnie nie chcial w sprawie uczestniczy¢ i utrudnial prowadzenie postepowania. Sad przy wymiarze kary
lacznej kierowal sie zasada asperacji — mial tutaj na wzgledzie blisko$¢ czasowa popelionych w zbiegu realnym
przestepstw, ich ilosé, ale i rozbieznoé¢ rodzajows. Sad uznal, ze orzeczona w wyroku kara laczna i orzeczone tam
kary jednostkowe spelnia swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, ale tez zgodne
beda ze spolecznym odczuciem sprawiedliwo$ci. Sad nie znalazl podstaw dla zastosowania w sprawie dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenie wykonania kary : oskarzony jest osoba wielokrotnie karang, mimo kar za poprzednie czyny
nie zmienil swojego postepowania, tak wiec nie ma powodu, by przypuszcza¢, ze kara z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania spelni swoje cele i zapobieze powrotowi oskarzonego do przestepstwa.

Poniewaz oskarzony byt do sprawy tymczasowo aresztowany — Sad okres ten zaliczyl mu na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolno$ci.

Sytuacja faktyczna oskarzonego , jego mozliwo$ci zarobkowe i sytuacja majatkowa spowodowaly, ze Sad odstapit od
obcigzania go kosztami i oplata.

Stad orzeczono jak na wstepie.



