Sygn. akt IT K 1418/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2012r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Anna Iwan

Protokolant Justyna Wloka

w obecnosci Prokuratora Prok. Rej. — Jacka Celinskiego

Po rozpoznaniu dnia 14.06.2012r., 20.08.2012r., 23.10.2012r., 03.12.2012r. ha rozprawie
sprawy T. P. /P./

synaJ.iR.zd. W.

urodz. (...) w S.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 25 czerwca 2011 roku okolo godziny 10:50 w miejscowoéci S.na skrzyzowaniu ul. (...)z ul. (...)kierujac
samochodem osobowym marki P. (...)o nr rej. (...)naruszyt nieumys$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposob, ze: wyjezdzajac z ulicy podporzadkowanej (...Joznakowanej znakami poziomymi i pionowymi znakiem (_..),
wykonujac manewr skretu w lewo w ulice (...), nie udzielil pierwszenstwa przejazdu jadacemu ulica (...)z lewej strony
kierujacemu motocyklem marki S. (...)o nr rej. (...)D. D., ktéry w wyniku zderzenia pojazdéw doznal obrazen ciala
w postaci sthuczenia glowy, wstrza$nienia mozgu, wieloodlamowego zlamania trzonu obojczyka prawego, otwartego
zlamania nasady dalszej koSci promieniowej lewej trzeciego stopnia oraz otwartego zwichniecia glowy, koéci lokciowej
lewej a powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenia czynno$ci narzadu ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy znaczenie
dluzej niz 7 (siedem) dni, stanowigcych skutki o jakich mowa w art. 157 § 1 kk

tj. o przest. z art. 177 § 1 kk

I. Na podstawie art. 66 § 11 2 kk oraz art. 67 § 1 kk postepowanie karne o czyn opisany w cze$ci wstepnej wyroku tj.
wystepek z art. 177 § 1 kk wobec oskarzonego T. P. warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego ) roku

II. Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka wobec T. P. Srodek karny w postaci §wiadczenia
pienieznego w wysoko$ci 400 zl (czterystu zlotych), na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej

III. Na podstawie art. 624 §1 kpki art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz.223, ze zm.), zasadza od T. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1500
z1 (tysiaca pieciuset zlotych) tytutem kosztéw procesu zwalniajac go od kosztéw w pozostalej czeSci oraz 100 zlotych

tytulem oplaty.
Sygn. akt IT K 1418/11
UZASADNIENIE.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 25 czerwca 2011 r. T. P. przyjechal swoim samochodem marki P. (...) o nrrej. (...) do S., gdzie zaparkowal przy
ul. (...). Okolo godz. 10:50 T. P. postanowil wraca¢ do domu. Wsiadl do samochodu i dojechal do skrzyzowania ul. (...)
z ulica (...), zamierzal on skrecié¢ w lewo z ul. (...) w ulice (...). Zblizajac sie do skrzyzowania zatrzymal sie przy znaku
stop, w tym momencie przejechal obok niego z jego lewej strony na prawa motocykl, ktorym kierowal A. D..

Kiedy A. D.przejechal T. P.stwierdzil, ze moze ruszy¢ i wykona¢ manewr skretu w lewo. W oddali widzial
motocyklistow, ale uznal, ze sg na tyle daleko, ze moze ruszy¢. T. P.ruszyl i kiedy patrzyl w prawo uslyszal pisk opon
i zobaczyl, jak ze znaczng predko$cia zbliza sie do niego motor. Motorten poruszal sie z predko$cig nie mniejsza
niz 70 km/h. Motor, ktérym kierowal D. D.uderzyl w samochéd P.kierowany przez T. P.. Do zderzenie doszlo na
skrzyzowaniu ulicy (...)z ulica (...)na prawym pasie ulicy (...)w przyblizeniu w osi skrzyzowania. Do kontaktu pojazdow
doszlo w chwili gdy osie podtuzne tych pojazdow tworzyly kat zblizony do prostego.

Wezeéniej D. D., A. D., K. T.i A. W jadac ulica (...)zwolnili w okolicach skrzyzowania z ul. (...), gdyz palilo sie tam
czerwone Swiatlo, ale po dojechaniu do skrzyzowania zaswiecilo sie juz §wiatlo zielone, podobnie bylo na skrzyzowaniu
zulicg (...). Na skrzyzowaniu z ulica (...)jadacy wowczas jako pierwszy K. T.musial sie zatrzymac, gdyz mial czerwone
Swiatlo, ale kiedy dojezdzali do niego A. D.i D. D.§wiatlo zmienilo sie na zielone i oni nie zatrzymywali sie na tym
skrzyzowaniu, a A. D.przyS$pieszyl i pojechal jako pierwszy, a D. D.za nim .

Dowdd: wyjasnienia osk. T. P. k. 150,95-96

zeznania $w. A. D. k. 151,26 (cze$ciowo)

zeznania §w. D. D. k. 151,20-21 (cze$ciowo)

zeznania $w. K. T.k. 152,74 (cze$ciowo)

notatka urzedowa k.1

protokol ogledzin miejsc wypadku drogowego k.3-5

zdjecia miejsc wypadku k. 27-28

W chwili zdarzenia zaréwno T. P., jak i D. D. byli trzezwi. D. D. nie posiadal uprawnien do kierowania motocyklem.

Na skutek zdarzenia D. D. doznal stluczenia glowy, wstrza$nienia moézgu, wieloodlamowego zlamania trzonu
obojczyka prawego, otwartego ztamania nasady dalszej kosci promieniowej lewej trzeciego stopnia oraz otwartego
zwichniecia glowy ko$ci lokciowej lewej, a powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala i
rozstrdj zdrowia inny niz okres§lony w art. 15681 kk trwajacy dluzej niz siedem dni.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 17.08.2012 r. w sprawie II W 1058/11 D. D. zostal
uznany za winnego tego, ze w dniu 25.06.2011 r. 0 godz. 11:00 w miejscowoéci S. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...)
kierujac motocyklem marki S. (...) o nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalna predkoéc jazdy o 20 km/h, a nadto kierowat
motocyklem nie posiadajac wymaganych dla danego pojazdu uprawnien do kierowania tj. wykroczen z art.948§1 kw i
art. 92a kw. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 24.09.2012 1.

Dowdd: opinia sagdowo - lekarska k. 65
dokumentacja medyczna k.33-37,39-44
protokot uzycia ,alcosensora” k.2

odpis wyroku w sprawie I W 1058/11 k. 168



Na skutek zderzenia w samochodzie marki P. powstaly nastepujace uszkodzenia: wgniecione: prég i podloga w
przedniej czesSci z lewej strony, blotnik przedni lewy w tylnej czesci, przegroda czolowa z lewej strony wgnieciona do
§rodka pojazdu, drzwi przednie lewe wgniecione w przedniej czeSci, dach nad shupkiem srodkowym lewy wkleéniety,
pokrywa komory silnika w tylnej czesci z lewej strony — pogieta, szyba czolowa warstwowa i szyba opuszczana drzwi
przednich lewych rozbite, lusterko zewnetrzne lewe — rozbite. Przed wypadkiem samochéd P. (...) posiadal sprawny
uklad kierowniczy i dzialajacy uklad hamulcowy, o§wietlenie zewnetrzne takze bylo sprawne.

W motorze marki S. typ (...) na skutek wypadku powstaly nastepujace uszkodzenia: amortyzatory przednie w czeSci
srodkowej odgiete do tylu, tarcza kola przedniego — pogieta, zbiornik paliwa w tylnej czeSci pogiety, przednia oslona z
tworzywa — popekana, ostony przednie boczne — popekane, reflektor i lampa kierunkowskazu przednia lewa — rozbite,
predkoSciomierz — popekany i zerwany z uchwytéw, dzwignia hamulca przedniego kolo wraz z pompa hamulca —
oderwane, chlodnica — zgnieciona, siedzenie tylne oderwane.

Przed wypadkiem pojazd S. charakteryzowal sie sprawnym ukladem kierowniczym i dzialajacym ukladem
hamulcowym, z uwagi na uszkodzenia, jakie powstaly w czasie zdarzenie nie mozna stwierdzic, czy o$wietlenie w
motocyklu przed wypadkiem bylo sprawne.

Zaréwno w samochodzie kierowanym przez T. P., jak i w motocyklu kierowanym przez D. D. nie ujawniono
niesprawnoéci, ktére mialyby wplyw na bezpieczenstwo jazdy i zaistnienie wypadku.

Dowdd: opinia techniczna k. 45-49
protokot ogledzin pojazdu S. k. 8-9
protokot ogledzin pojazdu P. k. 10-11

T. P. jest bezdzietnym kawalerem, ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest informatykiem. Pracuje w Niemczech,
gdzie zarabia okoto 1300 euro brutto. Nie byl uprzednio karany.

Dowdd: dano o osobie k. 97,150

karta karna k.160

akta i odpis wyroku w sprawie IT K 26/07
dowdd wplaty k. 195

T. P. przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze zblizajac sie do skrzyzowania
zatrzymatl sie, przejechal obok niego jeden motocyklista, a nastepnie rozejrzal sie i ulica byla pusta, w oddali widzial
jaki$§ motocyklistow, ale uznal, ze predko$é, z jaka sie poruszaja pozwoli mu na wykonanie manewru. Dodal, w pewnym
momencie uslyszal pisk opon i zobaczyl, jak motocyklista zbliza sie do niego z duza predkoscia.

Po odczytaniu wyjaénien, jakie zlozyt w postepowaniu przygotowawczym, w ktérych przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu wyjasnil, ze policjant powiedzial mu, ze wedtug ekspertyz cze$¢ winy byla jego, a on chcial mieé
to jak najszybciej za soba, bo mial wowczas duzo na glowie i dlatego sie przyznal.

Odpowiadajgc na pytanie wyjasnil, ze kiedy zobaczyl motocyklistow to byli juz za $wiatlami, ale w jego ocenie przy tej
predkosci, z jaka wowczas sie poruszali mogt bezpiecznie wykona¢ manewr.

Dowdd: wyjasnienia osk. T. P. k. 150,95-96

Sad zwazyl, co nastepuje:



Dokonujac ustalen w przedmiocie stanu faktycznego Sad po czeSci oparl sie na wyjaénienia oskarzonego, opinii
bieglego i zeznaniach §wiadkoéw, ktére w znacznej mierze ze soba korespondowaly. Zasadnicza réznica, jak sie w nich
pojawiala dotyczyta tego, z jaka predko$cia poruszal sie pokrzywdzony i oceny zachowan poszczegdlnych uczestnikéw
zdarzenia.

Niewiele wniosly do sprawy zeznania A. D., gdyz jechal on przed bratem, samego zdarzenia nie widzial, ani nie slyszal,
na miejscu pojawil sie kiedy na stacji benzynowej, na ktérej umoéwili sie dowiedzial sie, co sie stalo. Sad uznat zeznania
tego Swiadka za wiarygodne.

Trudno za w pelni wiarygodne uznac zeznania pokrzywdzonego D. D., w szczegolno$ci w tej czesci, w jakiej odnosza
sie one do predkosci, z jaka mial sie poruszaé¢ w chwili zdarzenia, a takze sposobu poruszania sie. Z jedne strony zeznat
on, ze poruszal sie przepisowo, a za chwile odpowiadajac na kolejne pytanie zeznaje, ze jechal z predkoscia 60-70
km/h, stwierdzil takze, ze raczej nie przyspieszal, co pozostaje w sprzecznoéci z jego wczeSniejszymi zeznaniami, z
ktorych wynika, ze na skrzyzowaniu z ul. (...) hamowal, bo bylo czerwone, $§wiatlo. W pozostalej czesci jego zeznania w
duzej mierze koresponduja z zeznaniami innych §wiadkow i w takim zakresie, w jakim stanowia one relacje na temat
przebiegu zdarzenia i tego, jak wygladala jego wczeéniejsza droga, poza danymi dotyczacymi predkosci i sposobu
poruszania sie, Sad uznal je za wiarygodne.

Istotne znaczenie maja zeznania $wiadka K. T., jednak takze na nich nie sposéb oprzec sie w calej rozciaglosci,
w szczeg6Olnoéci w kwestii dotyczacej predkosci, podobnie jak w poprzednim przypadku. W postepowaniu
przygotowawczym K. T.zeznal, ze jechal z predkoscia okolo 50 km/h i pokrzywdzony podobnie, a dzielila ich odleglosé
okolo 15-20 m, przed Sadem z kolei zeznal, ze jechal okoto 60-70 km/h, moze okolo 80 km/h , a D.jechal podobnie.
Przy czym zeznania, jakie w tym zakresie zlozyl przed Sadem pokrywaja sie z tym, co bezposérednio po zdarzeniu na
miejscu powiedzial policjantowi J. G.. W §wietle powyzszego Sad uznal, ze zeznania, jakie zlozyt w toku postepowania
przygotowawczego nie mozna uznaé za w pelni wiarygodne.

W tym miejscu warto wskazac, ze zeznania wszystkich motocyklistow poza A. W. pokazuja, ze predkosScia dla nich
»~hormalna” z jaka poruszaja sie w terenie zabudowanym jest 70 km/h i wiecej. Powyzsza okoliczno$¢ jasno obrazuje,
jaki byl sposéb ich jazdy i jaki jest ich stosunek do poruszania sie z predkoécia administracyjnie dopuszczalna.

A. W. jechal w pewnej odleglosci od swoich kolegéw, pomiedzy nimi bylo kilka samochodow, stad jego zeznania
niewiele wniosly do sprawy, z drugiej jednak strony Sad nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania.

Kolejnym dowodem w sprawie byly zeznania Swiadka J. G., ktore tylko w czeéci uznal Sad za wiarygodne i
mogace stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen faktycznych sprawie. W takim zakresie, w jakim stanowia one
relacje na temat tego, co Swiadek zastal na miejscu zdarzenia Sad uznat je za w pelni wiarygodne. W pozostalym
zakresie nalezy wskazac, ze pomimo do$wiadczenia, jakie posiada Swiadek jako motocyklista i funkcjonariusz ruchu
drogowego trudno przeciwstawiac jego zeznania opinii bieglego, ktéra opiera sie na konkretnych wyliczeniach, a nie
przypuszczeniach.

Odnoszac sie do opinii bieglego Sad nie znalazl podstaw do podwazenia jej rzetelno$ci i wiarygodnoSci, jest ona spdjna
ilogiczna, a biegly ustosunkowal sie w niej wszystkich istotnych w sprawie kwestii.

Uzupelnieniem omdéwionych wyzej dowodéw sa dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy, na ktérych Sad
opart sie w calej rozciaglosci.

W $wietle omoéwionych wyzej dowod6éw wina i sprawstwo oskarzonego nie budza watpliwosci.

Zgodnie z art. 25 ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem zblizajac sie do skrzyzowania jest
obowigzanych zachowacé szczegblna ostroznoéé i ustapic pierwszenstwa pojazdowi najezdzajacemu z prawej strony, a
jezeli skreca w lewo takze jadgcemu z kierunku przeciwnego na wprost lub skrecajacemu w prawo.



Wskazany wyzej obowiazek niewatpliwie ciazyl na oskarzonym i nie wywigzal sie on z niego w sposéb nalezyty.

Trzeba jednak w tym miejscy dodac, ze takze pokrzywdzony naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
przekraczajac znacznie dopuszczalna predko$é. Z opinii bieglego wynika przeciez, ze gdyby pokrzywdzony poruszal
sie z predko$cia administracyjnie dopuszczalng oskarzony moglby wykona¢ manewr skretu w lewo, ktory podjal.
W tej sytuacji mamy tutaj do czynienia ze znacznym przyczynieniem sie pokrzywdzonego, co nie moze pozostawaé
bez wplywu na ocene stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu. Zaréwno z opinii bieglego, ale takze z zeznan J.
G. wynika, ze trudno jest oceni¢ innemu uczestnikowi ruchu drogowego predko$é¢, z jaka porusza sie motocyklista,
tym bardziej, ze predkos¢, z jaka poruszal sie pokrzywdzony nie byla stala, tylko przys$pieszal on. Nie uwalnia to
jednak oskarzonego od odpowiedzialnosci za zarzucany mu czyn. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego w dnia
5 maja 2011 r. sygn. akt IV KK 44/11 ,Nie sposob przyjac, ze jesli pojazd jadacy z przeciwka na wprost porusza sie z
niedozwolona predkoscia, to kierowca pojazdu jadacego w przeciwnym kierunku ta droga i majacy wykona¢ manewr
skretu w lewo nie musi ustapi¢ mu pierwszenstwa tylko z tego powodu, iz kierowca pojazdu majacego pierwszenstwo
przejazdu (art. 25 ust. 1 i 3 p.r.d.) narusza w ten sposoéb zasady ruchu drogowego. Takie dekodowanie tresci
nakazu "ustapienia pierwszenstwa" nie tylko nie znajduje zadnego oparcia w ustawowej definicji, ale prowadziloby w
konsekwencji do ustalenia, ze nakaz ten ma charakter wzgledny, a wiec zalezny od oceny zachowan poszczegblnych
uczestnikdw ruchu drogowego W ustawowej definicji zasady ustgpienia pierwszenistwa jest wprost zawarty nakaz
oceny predkosci pojazdu jadacego z pierwszenstwem przejazdu. Z definicji tej zasady, ujmowanej a contrario, wynika
takze i to, ze kierowca samochodu zobowiazany do ustapienia pierwszenstwa nie musi powstrzymywac sie od ruchu,
ale tylko wtedy jezeli ruch jego pojazdu nie moglby zmusié kierujgcego pojazdem, posiadajacego pierwszenstwo
przejazdu do zmiany predkosci czy pasa ruchu.”

W Swietle powyzszego w ocenie Sadu zaistnialy przeslanki przemawiajace za warunkowym umorzeniem
postepowania.

Jednym z warunkoéw niezbednych do zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania jest po stronie
oskarzonego brak karalno$ci za przestepstwo umyslne.

Z karty karnej wynika, ze oskarzony zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich w sprawie VI
K 26/07 ,u” zdnia 20.02.2007 r. za przestepstwo z art. 178a82 kk na kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych
po 10 zk. kazda, zakaz prowadzenia pojazdo6w mechanicznych kategorii A, A1iroweréw na okres dwdch lat, §wiadczenie
pieniezne w wysokos$ci 200 z} a ponadto zwolniono go od kosztoéw. Wyrok uprawomocnit sie dniu 27.02.2007 1.

Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow kat A i A1 oraz rowerdw zostal wykonany w dniem 27.02.2009
r., grzywne T. P. uiScil w dniu 10.04.2007 r., §wiadczenie pieniezne uiscil w dniu 04.12.2012 1.

W myél art. 107 § 4 kk w razie skazania na grzywne albo kare ograniczenia wolnoSci, zatarcie skazania nastepuje z
mocy prawa z uplywem 5 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania; na wniosek
skazanego sad moze zarzadzi¢ zatarcie skazania juz po uplywie 3 lat. Z kolei z §6 art. 107 kk wynika, ze jezeli orzeczono
srodek karny, zatarcie skazania nie moze nastapi¢ przed jego wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jego
wykonania, z zastrzezeniem art. 76 § 2.

W przedmiotowej sprawie, co do zasady ma zastosowanie piecioletni okres przedawnienia, jednak zatarcie skazanie
nie moglo nastapi¢ przed wykonaniem $rodka karnego. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow
okreslonego rodzaju zostal wykonany z dniem 27.02.2009 r., za$ Srodek karny w postaci $§wiadczenia pienieznego
zostal wykonany z dniem 04.12.2012 1.1z ta data nalezy uznaé skazanie T. P. za niebyle. A zatem zasadne jest przyjecie,
ze na chwile wydawania wyroku w przedmiotowej sprawie T. P. ma status osoby niekaranej, cho¢ co innego wynika
z Rejestru Karnego. Sad nie jest przeciez zwigzany wpisami wynikajacemu z Rejestru Karnego i jest zobligowany w
kazdej chwili badaé, czy nie doszlo do zatarcia skazania.



W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze T. P. nie byl uprzednio karany, a co za tym idzie zostaly spelnione wszelkie
przeslanki pozwalajace na warunkowe umorzenie postepowania.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nie mozna tracié z pola widzenie, ze przyczynienie sie poszkodowanego
w przedmiotowej sprawie byla znaczne, jego postawa wskazuje na brak poszanowania zasad prawa i zasad
obowigzujacych w ruchu drogowym. Nie tylko znacznie przekroczyl dopuszczalna predkosé, ale takze poruszal sie
motocyklem w ruchu drogowym, pomimo braku stosownych uprawnien w tym zakresie.

Z tych przyczyn Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



