Sygn. akt IT K 1175/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Iwan

Protokolant Justyna Wloka

w obecnosci Prokuratora Prok. Rej. — Renaty Trochim

Po rozpoznaniu dnia 28.01.23013r., 11.03.2013r., 18.04.2013r. na rozprawie
sprawy A. C. /C./

corki S.iJ.zd. K.

urodz. (...) w W.

oskarzonej o to, ze :

1. w dniu 20 kwietnia 2009r. w B.dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. M., oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, prowadzac dzialalnosé gospodarczg w ramach firmy (...)w (...)przy ul. (...)lok. (...), zarezerwowala w
dniach 21-23 kwietnia 2009r. miejsca w G.O$rodku (...)wprowadzajac w blad jego wlascicieli, co do zaplaty za wynajem
o$rodka, a nastepnie po przeprowadzeniu szkolenia nie uiscila naleznosSci, w kwocie 4177 zt czym doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlascicieli tej placowki tj. Z.i B. R.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

2. w dniu 29 grudnia 2009r. w S. dzialajac sposobem i w okoliczno$ciach opisanych w pkt 1 wprowadzila w blad
przedstawicieli Urzedu Miasta w S. co do mozliwoSci przeprowadzenia szkolenia, oferowanego w ramach prowadzone;j
przez siebie dzialalnos$ci, a po przyjeciu oplaty w kwocie 2970 zlotych szkolenia takiego nie przeprowadzila, czym
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i dzialala na szkode w/w urzedu

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

I. uznaje oskarzong A. C. za winng popehienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt 1 czesci wstepnej wyroku, z
tym, ze przyjmuje, iz dopuscila sie go wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba nie objeta w niniejszym postepowaniu
tj. przest. z art. 286 § 1 kk i za to na podst. art. 286 § 1 kk wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci

II. w miejsce czynu opisanego w pkt 2 czeSci wstepnej wyroku uznaje A. C. za winng tego, ze w styczniu 2010 roku
w W. przywlaszczyla pieniadze w kwocie 2970 zlotych przelane w dniu 29.12.20009r. na konto jej firmy przez Urzad
Miasta w S. tytulem zaplaty za szkolenie tj. wystepku z art. 284 § 1 kk i za to na podst. art. 284 § 1 kk wymierza jej
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci

ITI. na podst. art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec A. C. kary pozbawienia wolnoéci laczy i wymierza jej kare
laczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci

IV. na podst. art. 69 § 1kkiart. 70 § 1 pkt 1 kpk i art. 89 § 1 kk orzeczona wobec oskarzonej kare laczna pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres préby 2 (dwbch) lat



V. na podst. art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonej kare grzywny w wysokosci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) ztotych

VI. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w wysokosci 371,20 (trzystu
siedemdziesieciu jeden zlotych 20/100) i wymierza oplate w wysokoSci 320 (trzystu dwudziestu) zlotych.
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UZASADNIENIE.
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pod koniec lutego 2009 r. A. C.zamieszkala w W., zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...). Przy
rejestracji wskazala adres firmy W.ul. (...).

Firma zajmowala sie organizowaniem szkolen. W czasie, kiedy A. C. rozpoczynala dzialalno$¢ byta juz zwiazana z W.
M., ktéry pomagal jej w prowadzeniu dzialalnos$ci, choé¢ formalnie nie byl ani zatrudniony, ani nie mial zadnej umowy
zlecenia.

W dniu 5.03.2009 r. A. C. droga emailowa zwrocila sie z zapytaniem do Os$rodka (...) w B., czy istnieje mozliwo$é
rezerwacji miejsc dla okoto 40 0s6b w dniach 21-23 kwietnia 2009 r. w celu przeprowadzenia szkolenia. W kolejnych
dniach w sprawie szkolenia z wlascicielkg Os$rodka (...) kontaktowat sie W. M.. W dniu 20.04.2009 r. W. M. przeslal
do (...) liste 15 uczestnikow, z prosba o przygotowanie obiadokolacji dla 11 os6b.

Po przeprowadzeniu szkolenia zgodnie z umowg Z. R. wlaScicielka (...) wystawita dla firmy (...) fakture VAT nr (...)
w dniu 23.04.2009 r. na kwote 4177 z} okre$lajac termin platnosci na 14 dni.

A. C.nalezno$ci w terminie nie uregulowala. Naleznos¢ wobec (...) zostala uregulowana dopiero w toku postepowania
sadowego pod koniec 2012 1.

Przystepujac do organizacji szkolenia w Osrodku (...) A. C. nie posiadala §rodkéw na uregulowanie nalezno$ci wobec
os$rodka.

Dowdd: zeznania Z. R. k. 256,29-30,66
zeznania Sw. W. M. k. 268-270 (cze$ciowo)
wyjasnienia osk. A. C. k.243-244 (czeSciowo)

W grudniu 2009 r. do Urzedu Gminy S. zostala nadeslana oferta szkolenia przeznaczona dla Skarbnika, Wojta,
Burmistrza o temacie (...). Oferta ta pochodzila z firmy (...) w W..

Zgodnie z oferta szkolenie mialo odby¢ sie w dniach 19-22 stycznia 2010 r. w B. w Os$rodku (...). Koszt szkolenie
wynosil 990 zt od osoby, jako wykladowce wskazano dr J. S..

L. C.zatrudniona w charakterze Kierownika DzialuKadr w Urzedzie Miejskim w S.dniu 29.12.2009 r. wystala faxem
na nr wskazany w ofercie zgloszenie uczestnictwa trzech oséb, jednoczeénie dokonala przelewu na wskazane konto
kwoty 2970 zl.

W dniu 13.01.2010 r. do Urzeduw S.zadzwonil w imieniu (...)W. M.przekazal, zZe termin szkolenia zostanie zmieniony i
prosil o wskazanie innego dogodnego dla uczestnikoéw terminu. W 14.01.2010 r. L. C.wyslala emaila do (...)informujac,
ze zaden inny termin ich nie interesuje w zwiazku z powyzszym zwracajg sie o zwrot pieniedzy.



W dniu 28.01.2010r. L. C.w imieniu Urzedunapisala pismo do (...)z ponowna informacja, ze wskazane osoby rezygnuja
ze szkolenia i w zwigzku z tym Urzad zada zwrotu pieniedzy.

W dniu 29.01.2010 r. W. M. droga emaliowa poinformowal, Ze pieniadze zostana zwr6cone do dnia 02.02.2010 r. W
dniu 05.02.2010 r. W. M. poinformowal, Ze pienigdze zostang zwrocone do dnia 12.02.2010 r. wskazujac, ze w zwigzku
z poczatkiem roku firma ma trudnosci finansowe.

Pieniadze z Urzeduw S.A. C.przeznaczyla na biezgce wydatki zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci.

Ani A. C.,, ani W. M. przed wyslaniem oferty do S. nie kontaktowali sie z O$rodkiem (...) w sprawie mozliwo$ci
rezerwacji miejsc na szkolenie.

W toku postepowania sgdowego w dniu 03.02.2012 r. Urzad Gminy S. otrzymal od A. C. zwrot naleznosci w wysokoSci
2470 z}, za§ w dniu 05.03.2012 r. w wysokosci 744,80 zl. Jednocze$nie W. M. w imieniu (...) zaproponowal udzial dla
1-2 0s6b za darmo w szkoleniu organizowanym przez firme w dniu 06.02.2012 r. w O..

Dowdd: zeznania L. C.k. 244,14-15

zeznania Sw. W. M. k. 268-270 (cze$ciowo)
wyjasnienia osk. A. C. k.243-244 (czeSciowo)
zeznania $w. U. K. k. 256 -257
korespondencja miedzy (...)a UM S.. k.
264-267

zawiadomienie UM w S.. k. 1-3

informacje UM k. 13,21-27

pismo Skarbnika Gminy S.. k.223

A. C. jest wdowa, ma na utrzymaniu jedno dziecko w weku 20 lat. Ma wyksztalcenie wyzsze, pracuje w kancelarii
podaweczej i zarabia okolo 1500 zl, ponadto prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, z ktorej osigga dochéd w wysokoéci
0k.100-1400zl. Nie byla uprzednio karana.

Dowdd: dane o osobie k. 243, 90
Karta karna k. 94

A. C.nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej czynoéw i wyjasnila, ze nie chciala tych pieniedzy wyludzic,
gdyz chciala przeprowadzit¢ to szkolenie, na ktore oferty byly przesylane do wszystkich gmin w Polsce. Dodola, ze
warunkiem uczestnictwa w szkoleniu nie bylo dokonanie przedptlaty, ptatnos¢ mogta by¢ dokonana w dniu szkolenia.
Wyjasnila, ze na szkolenie zglosila sie tylko Gmina S., ktéra w Sylwestraprzelala pieniadze na szkolenie, bo chciala
sie pozby¢ nadwyzki finansowej jeszcze w starym roku. Dodala, Ze o tym, ze dostala pieniadze ze S.dowiedziala sie na
poczatku stycznia 2010 r., a pienigdze te przeznaczyla na zalegle naleznosci.

Przyznala, ze wczeéniej nie prowadzala zadnych rozméw na temat rezerwacji miejsc noclegowych na to szkolenie, bo
miejsca zawsze mozna znalezé. Dodala, ze rozmowy prowadzit W. M., ktory jej pomagal na zasadzie grzeczno$ciowe;j.



Odnoénie nalezno$ci wobec O$rodka w B. wyjasnila, ze szkolenie zostalo tam przeprowadzone, ale zglosilo sie zbyt
malo uczestnikoéw zabraklo pieniedzy na pokrycie wszystkich wydatkow zwiazanych ze zorganizowaniem szkolenia.
W po6zniejszym okresie takze nalezno$ci nie zaplacila, bo nie odbywaly sie szkolenia.

Dowod: wyjasnienia osk. A. C. k.243-244
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen w przedmiocie stanu faktycznego Sad opart sie w glownej mierze na zeznaniach $wiadkéw,
dowodach z dokumentdéw i cze$ciowo na wyjaénieniach oskarzone;j.

Z. R. zeznajac przed Sadem niewiele pamietala, ale je$li wezmie sie pod uwage uplyw czasu, charakter pracy
Swiadka, okoliczno$¢ ta jest calkowicie uzasadniona. Zeznajac w toku postepowania przygotowawczego Z. R. podawata
wszystkie istotne elementy, jej zeznania byly zgodne z dokumentacja i brak jest jakichkolwiek podstaw do ich
kwestionowania.

Kolejnymi swiadkami w sprawie byly dwie pracownice Urzedu Miasta w S.L. C.i U. K..

L. C.skladala zeznania zar6wno przed Sadem, jak i w toku postepowania przygotowawczego, z uwagi na uplyw
czasu jest rzecza oczywistg, ze w toku postepowania sadowego $wiadek pewnych szczeg6low nie pamietala, ale jej
zeznania byly, co do zasady niezmienne spdjne i logiczne. Sad uznal zeznania L. C.za w pelni wiarygodne. Zeznania
L. C.korespondujg takze z zeznaniami U. K., a miejscami sie wzajemnie uzupelniaja. Nalezy pokresli¢, ze zaréwno L.
C., jak i U. K.wskazuja, ze nie wszystkich okolicznos$ci sa pewne, w szczeg6lnoéci, co do tych, ktérych nie byly juz w
stanie sprawdzi¢. Dotyczy to w szczegblnosci tego, czy w ofercie byta informacja na temat konieczno$ci dokonania
przedplaty, obie wskazuja, ze pewnie tak skoro Gmina zaplacila, ale z drugiej strony przyznaja, ze nie maja pewnosci,
co do wskazanej wyzej okolicznoci.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal zeznania L. C.i U. K.za w pelni wiarygodne.

Kolejnym $wiadkiem w sprawie byl W. M., jego zeznania takze w znacznej mierze pokrywajg sie z tym, co wynika z
zeznan omowionych wyzej Swiadkow. W takiej czesci, jak zeznania W. M. dotycza faktow, a nie stanowia ich oceny
czy interpretacji Sad uznal je za wiarygodne.

Z zeznaniami W. M. w duzej mierze koresponduja wyjasnienia oskarzonej. Wyjaénienia A. C. po cze$ci znajduja takze
oparcie w zeznaniach pozostalych §wiadkow i w tej cze$ci niewatpliwie zastuguja na wiare. Podobnie, jak w przypadku
W. M. duza cze$¢ wyjasnien oskarzonej zawiera ocene zaistnialej sytuacji, czy tez rozne deklaracje oskarzonej, co do jej
checi i zamiardéw, ktére jednak nie znajdujg odzwierciedlenia w rzeczywistosci i w tym zakresie Sad uznat wyjasnienia
A. C. za niewiarygodne.

Uzupelieniem omdéwionych wyzej dowodéw sg dowody z dokumentéw m.in. w postaci wydrukéw korespondencji
pomiedzy stronami uméw. Majac na uwadze, ze te ostatnie znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw Sad uznat
je za wiarygodne.

Majac na uwadze omdéwione wyzej dowody Sad uznal, ze wina i sprawstwo oskarzonej w zakresie przyjetym przez Sad
nie budza watpliwosci.

W ocenie Sgdu z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego jasno wynika, ze A. C. organizujac szkolenie
w B. i zamawiajgc zakwaterowanie, posilki i wynajem sali w Os$rodku (...) nie miala §rodkéw na pokrycie tych
zobowiazan, co wynika wprost z zeznann W. M.. Pokrycie zobowigzan wobec (...) bylo uzaleznione od ,oplacalnosci”
szkolenia, od tego czy i jakie Srodki uzyska z przeprowadzenia go. Juz samo to, ze w poczatkowych rozmowach z Z. R.
oskarzona moéwila o rezerwacji miejsc dla 30-40 os6b moglo powodowac u wlascicielki os§rodka mylne wyobrazenia,



co do firmy, z kt6ra ma do czynienia, a co za tym idzie mozliwos$ci regulowania przez nia naleznoéci. Dziatajac w taki
sposOb w ocenie Sadu oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wystepku z art. 28681 kk.

Wystepku z art.28681 kk dopuszcza sie ten, kto, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Trudno uznaé za polegajace na prawdzie twierdzenie oskarzonej, ze chciala naleznosci wobec (...) uregulowac i nie
miala zamiaru nikogo oszukaé, skoro rezerwujac ostatecznie o$rodek wiedziala, ze w szkoleniu wezmie udziat tylko
kilkanascie osob, a sama przeciez wyjasnila, ze przy takiej iloéci uczestnikow przeprowadzenie szkolenia nie jest
oplacalne, z czego zatem chciala pokry¢ koszty zwigzane ze szkoleniem, skoro biezacych §rodkow nie miala, a $§rodki
ze szkolenia byl niewystarczajgce. Nie informowala takze nikogo zamawiajac noclegi, posilki i sale, ze zaplata za to
moze nastapi¢ w blizej nieokreslonym terminie i jest uzalezniona od wielu czynnikow.

W ocenie Sadu powyzsze okolicznoSci pozwalaja na przypisanie jej wystepku z art.28681 kk. Nie ma roéwniez podstaw
do wylaczenia odpowiedzialno$ci z uwagi na to, ze cze$¢ rozméw czy korespondencji ze (...) przeprowadzal W. M.,
gdyz dzialo sie w porozumieniu z A. C..

Szkolenie w (...) bylo pierwszym szkoleniem kilkudniowym przeprowadzanym przez firma (...), co wigzalo
sie z dodatkowymi kosztami noclegéw i innymi, a oskarzona przystapila do realizacji tego projektu wkroétce po
zarejestrowaniu dzialalnosci gospodarczej, nie posiadajac zadnych biezacych §rodkéw i wiedzac, ze tak mala liczba
uczestnikdbw nie pozwoli na pokrycie wszystkich kosztéw. Nie mozna tutaj méwi¢ o zwyklym niepowodzeniu
gospodarczym, w ramach prowadzonej dzialalnoéci, tylko o dzialaniu wyczerpujacym znamiona wystepku z art.
28681Kkk.

Niekwestionowane jest, iz wprowadzenie w blad moze przyjaé postac zaniechania, przemilczenia istotnych informacji
o swojej sytuacji finansowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2007 r., V KK 384/06, LEX nr 299205;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2007 1., III KK 20/07, LEX nr 310207). Oznacza to, ze oskarzona wywotlala u
kontrahenta falszywe wyobrazenie, co do mozliwoSci oraz woli realizowania przez zobowiazan. Nie bez znaczenie jest
takze fakt, ze znaczng cze$¢ rozmoéw telefonicznych przeprowadzal W. M., gdyz oskarzona, jak wskazal sam $§wiadek,
nie jest osobg wygadana, jest osobg nie$mialg. OczywiScie rozmowy prowadzone przez W. M. niewatpliwie odbywaly
sie w porozumieniu z oskarzona.

Sam fakt, ze po prawie trzech latach juz w toku postepowania sadowego oskarzona uregulowata naleznoéci niczego w
kwestii odpowiedzialnoéci za czyn z art. 28681 kk nie zmienia.

Sad zmienil opis i kwalifikacje prawna czynu zarzucanego oskarzonej w punkcie drugim aktu oskarzenia.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwolilo na ustalenie w sposoéb pewny i niebudzacy
watpliwosci, czy przelanie Srodkéw przez Urzad w S. na konto (...) nastapilo z inicjatywy urzedu czy A. C., badz
dzialajacego w porozumieniu z nig W. M., stad wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie Sad tlumaczyl na korzyséc
oskarzonej. Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, ze przelew wynikal z inicjatywy (...).

Pieniadze, jakie zostaly przekazane A. C. na jej firmowe konto byly na poczet szkolenia, jakie jej firma miala rzekomo
zorganizowac, a oskarzona przeznaczyla je na inne cele. Nie ulega watpliwosci, Ze nie mogla ona z nimi postapi¢ w
tak dowolny sposéb

Wrystepku z art. 28481 kk dopuszcza sie ten, kto przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma. Przywlaszczenie polega
na postapieniu z cudza rzecza znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy jak ze swoja wlasno$cig, z wykluczeniem osoby
uprawnionej. W sytuacji, w jakiej byla oskarzona i jej firma od dluzszego czasu, skoro wiedziala, ze szkolenie nie
dojdzie do skutku winna byla pieniadze przelane jej przez UM w S. niezwlocznie zwrdcié¢, a nie przeznaczac je na



biezace potrzeby firmy. Przeciez sytuacja oskarzonej nie byla wowczas dobra, nie organizowala szkolen, a zatem nie
mogla liczyé, ze pieniadze te niezwlocznie odda, bo ich nie posiadala.

W $wietle powyzszego oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala znajoma wystepku z art. 28481 kk.

W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego, majac na uwadze, ze w toku postepowania sagdowego oskarzona
naprawita szkode wobec obu pokrzywdzonych Sad uznal, ze zasadne bedzie wymierzenie oskarzonej kary w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia.

Oskarzona nie byta dotychczas karana, stad w pelni uzasadnione jest przyjecie, ze pomimo warunkowego zawieszenia
wykonania kary bedzie przestrzegala porzadku prawnego w przysztosci.

Majac na uwadze, ze oskarzona dzialala w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dodatkowa dolegliwo$cia wynikajaca
ze skazania, ktére winna zapobiec powrotowi do przestepstwa przez oskarzona jest kara grzywny.

Oskarzona pracuje, ma stale dochody z tytulu umowy o prace, ponadto prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ma na
utrzymaniu tylko jedno dziecko, a zatem poniesienie przez nia kosztow procesu nie pociagnie zbytnich dolegliwoéci
zar6wno dla niej, jak i os6b dla niech najblizszych.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



