Sygn. akt I Co 45/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Ilkow

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r. w Strzelcach Opolskich
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela: A. S.

przeciwko dluznikom: B. M. i H. M.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

postanawia:

oddalié wniosek

UZASADNIENIE

Wierzyciel A. S. wnio6st o nadanie klauzuli wykonalnos$ci aktowi notarialnemu sporzadzonemu na podstawie art. 777
§ 1 pkt 5 kpc przed notariuszem J. T. w Kancelarii Notarialnej w G. za nr Rep. A nr 853/2012 z dnia 02 marca 2012 r.
przeciwko dtuznikom B. M. i H. M., z ograniczeniem ich odpowiedzialno$ci w postepowaniu egzekucyjnym do kwoty
610.000 zl.

W przedmiotowej sprawie rozpoznajac wniosek Sad uznal, iz nie zasluguje on na uwzglednienie z dwoch powodow.

Notarialny tytul egzekucyjny stanowi tytul egzekucyjny, co do ktérego sad klauzulowy podejmuje szersze
czynnosci kontrolne w postepowaniu klauzulowym niz w przypadku rozpoznawania wnioskow dotyczacych tytulow
egzekucyjnych pochodzacych od sadu. Kognicja sadu w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoSci sprowadza
sie do ustalenia, czy dokument w postaci notarialnego tytulu egzekucyjnego odpowiada warunkom formalnym tytulu
egzekucyjnego badz czy zachodza okolicznosci formalne pozwalajace na dokonanie w klauzuli wzmianek, o ktoérych
mowa w art. 788-789> i 791-793 k.p.c., lub innych wynikajacych z treéci dobrowolnego poddania sie egzekucji.
Sad w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoéci nie powinien wiec ograniczy¢ sie tylko do zbadania czysto
formalnej strony tytutu egzekucyjnego, lecz powinien zbadaé, czy postanowienia tego tytulu nadaja sie do egzekucji.
Obowiazkiem sadu jest rozwazenie, czy dobrowolne poddanie sie egzekucji nie pozostaje w sprzecznosci z innymi
postanowieniami aktu, ktére ograniczalyby to dobrowolne poddanie sie egzekucji badz uzaleznialy je od wzajemnych
Swiadczen wierzyciela (tak m. in. w orzeczeniu SN z dnia 26 lutego 1960 r., III CR 922/59).

Przede wszystkim art. 777 § 1 pkt 5 kpc stanowi, ze tytulem egzekucyjnym jest m. in. akt notarialny, w ktérym dluznik
poddat sie egzekucji i ktéry obejmuje obowigzek zaplaty sumy pienieznej do wysokoSci w akcie wprost okreélonej
albo oznaczonej za pomoca klauzuli waloryzacyjnej, gdy w akcie wskazano zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest
wykonanie obowiazku, jak réwniez termin, do ktérego wierzyciel moze wystapi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli
wykonalno$ci.



Biorgc pod uwage ww. przepis stwierdzi¢ nalezy, iz nie zostaly spelnione wszystkie wymagane przestanki do
nadania przedmiotowemu aktowi notarialnemu klauzuli wykonalno$ci. W/w przepis uzaleznia nadanie klauzuli
wykonalno$ci od ziszczenia sie warunkoéw wprost z tego aktu wynikajacych, ktére moglyby upowaznic¢ wierzyciela do
prowadzenia przeciwko dtuznikom egzekucji. Owe szczegdtowe warunki zostaly zawarte w tresci aktu notarialnego.
Mianowicezgodnie z jego § 8 m. in.: wierzyciel bedzie upowazniony do prowadzenia egzekucji, na podstawie tego
aktu o calo$é lub czesé roszczenia w przypadku niedotrzymania przez dtuznikéw ktoéregokolwiek z terminéw zaplaty
wynikajacych z umowy pozyczki. Tres$é tego przepisu nalezy interpretowaé lgcznie z przepisami wskazujacymi termin
splaty zadluzenia tj. § 2 — regulujacy do kiedy ma by¢ splacona cala kwota pozyczki (05 marca 2013 r.), § 3 ust. 2 —
regulujacy terminy splat kwoty odsetek (12 miesiecznych rat platne do ostatniego dnia kazdego miesiaca poczawszy
od marca 2012 r. do lutego 2013 r.), § 4 — regulujacy termin splaty kwoty prowizji od udzielonej pozyczki (12
miesiecznych rat platne do ostatniego dnia kazdego miesigca poczawszy od marca 2012 r. do lutego 2013 r.), a przede
wszystkim z przepisem z § 6, ktéry stanowi m. in., ze w przypadku braku splaty ktorejkolwiek raty odsetkowej lut raty
prowizji w terminach wyzej okre§lonych pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym,
co powoduje natychmiastowa wymagalno$é wszystkich ww. kwot, ktére podlegaja zaplacie w terminie 30 dni od dnia
jej wypowiedzenia.

Tym samym strony przedmiotowego aktu notarialnego uzaleznily nadanie klauzuli wykonalno$ci m. in. od braku
splaty zadluzenia w terminie wskazanym w wypowiedzeniu umowy. Dopiero po bezskutecznym uplywie w/w terminu
wierzyciel bylby upowazniony do wystgpienia ze stosownym wnioskiem dotaczajac do niego ww. wypowiedzenie z
potwierdzeniem przestania go do dtuznikoéw, a takze z potwierdzeniem ich odbioru.

W przedmiotowej sprawie wierzyciel dolaczyt do wniosku wypowiedzenie umowy z data jego wystawienia 30 listopada
2012 r. kierowane do dtuznikéw wspoélnie, bez doreczenia potwierdzenia jego nadania listem poleconym. Dolaczyl
takze zwrotne potwierdzenie odbioru przesylki nadanej w dniu 30 listopada 2012 r. o nr (00) (...), bez wskazanego
dokladnego adresu przeznaczenia, podpisang w dniu 03 grudnia 2012 r. przez A. M. (dopisano pod podpisem
,matka”).

Zawarte w § 8 przedmiotowego aktu notarialnego o$wiadczenia dtuznikéw spelniaja co prawda przestanki skutecznego
poddania sie egzekucji, jednocze$nie wobec nie spelienia sie warunku z § 6 przedmiotowego aktu notarialnego Sad
nie mogt uwzglednié wniosku, bowiem istnieje uzasadniona watpliwo$é co do tego, czy umowa zostala skutecznie
wypowiedziana, z uplywem ktorego dnia to nastgpito, od czego przeciez uzalezniony jest termin wymagalnoSci splaty
zadluzenia opisany w § 6 aktu notarialnego.

Po drugie art. 786 § 1 k.p.c. stanowi, ze jezeli wykonanie tytulu egzekucyjnego jest uzaleznione od zdarzenia,
ktére udowodnié powinien wierzyciel, sad nada klauzule wykonalno$ci po dostarczeniu dowodu tego zdarzenia w
formie dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym; nie dotyczy to wypadku, gdy
wykonanie jest uzaleznione od réwnoczesnego Swiadczenia wzajemnego, chyba ze Swiadczenie dluznika polega na
o$wiadczeniu woli.

Do zdarzen, od ktorych uzaleznione jest wykonanie tytulu egzekucyjnego, nalezy zaliczy¢ zastrzezone i okre$§lone w
tresci aktu notarialnego, w ktérym dluznik poddal sie egzekucji, klauzule wskazujace okolicznoéci, ktérych zaistnienie
bedzie uprawniaé wierzyciela do skorzystania z tego tytulu w celu prowadzenia egzekucji. Wierzyciel moze udowodnic
zdarzenia, od ktoérych uzaleznione jest wykonanie tytutu egzekucyjnego, tylko za pomoca dokumentu urzedowego
lub prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym (art. 244 i 245 k.p.c.), co oznacza, ze nie mozna zdarzen tych
wykazaé za pomoca innych srodkéw dowodowych, np. zeznan §wiadkow czy przestuchania stron.

Akt notarialny moze okresla¢ zdarzenia, ktérych zaistnienie uzaleznia prowadzenie egzekucji na podstawie takiego
aktu. Wowczas wykonanie tytulu egzekucyjnego jest uzaleznione od zaistnienia tego zdarzenia, co powinien
udowodnié¢ wierzyciel, i dopiero po udowodnieniu tego zdarzenia sad nada klauzule wykonalnoSci. Wierzyciel
powinien dostarczy¢ dowod zaistnienia zdarzenia w formie dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem
urzedowo pos$wiadczonym (art. 786 k.p.c.). Jezeli warunkiem tym jest spelnienie przez dluznika $wiadczenia w



oznaczonym terminie, art. 786 k.p.c. nie ma zastosowania, wiec wierzyciel nie musi udowodni¢ tego faktu za pomoca
dokumentu wskazanego w art. 786 k.p.c.

Odnoszac powyzsze rozwazania na realia przedmiotowej sprawy, pomijajac w tym miejsce kwestie zwigzana z
ustaleniem, czy umowa zostala wypowiedziana skutecznie, czy tez nie, stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek nie moze by¢
uwzgledniony takze z powodu nie dolaczenia do wniosku dokumentu w formie wskazanej wprost w ww. przepisie,
tj. dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym. W akcie notarialnym co prawda
wprost wskazano, ze dluznicy byli zobowigzani do spelnienia §wiadczenia w oznaczonym terminie, jednakze wniosek
o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie jest oparty na jego uplywie, lecz na zdarzeniu w postaci wypowiedzenia umowy, z
ktérym z kolei zwigzana jest wymagalno$¢ roszczenia. Skoro jest to uzaleznione od tego zdarzenia wierzyciel powinien
go wykazaé¢ dokumentem sporzadzonym w jednej z ww. form. Skoro wierzyciel tego nie udowodnit wniosek nie mog}
zostaé uwzgledniony takze z tej przyczyny.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., art. 781 § 2 k.p.c., art. 782 k.p.c. oraz art.
786 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.



