Sygn. akt: I C 1177/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Adam Stawowy
Protokolant: Izabela Lebok

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. w Strzelcach Opolskich
sprawy z powddztwa L. G. i Powiatowego Rzecznika Konsumentow w S.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda L. G. kwote 19 787,17 zt
(dziewietnaScie tysiecy siedemset osiemdziesigt siedem zlotych 17/100) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od dnia 09 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda L. G. kwote 1 496,00 zl (jeden tysiac
czterysta dziewieédziesiat sze$¢ zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 1177/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 wrze$nia 2015 r. powddka L. G. oraz Powiatowy Rzecznik Konsumentéw wniesli o
zasadzenie na rzecz L. G. od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 29.908 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 9 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, nadto wnoszac o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz dnia 16 stycznia 2013 r. powodka ubezpieczyla wszystkie swoje budynki u pozwanego
m.in. stodole o warto$ci 156.000 zl, ktéra zostala wyceniona w dniu ubezpieczenia przez agenta ubezpieczeniowego
pozwanego na kwote w zaokragleniu 62.000 zt (60 % zuzycie) i suma ubezpieczenia wyniosta 62.000 zl. Stodola
znajduje sie w miejscu L. — K. na terenie gminy S.. Dnia 18 czerwca 2013 r. doszlo do szkody calkowitej
ubezpieczonej stodoly, w wyniku silnej wichury, stodota zostala ,,zréwnana z ziemia”, a znajdujacy sie w niej sprzet
rolniczy ulegl calkowitemu zniszczeniu. Powodka zglosila szkode u pozwanego. Dnia 7 sierpnia 2013 r. powodka
otrzymala decyzje okreslajaca warto$¢ przyznanego odszkodowania w kwocie 32.091,81 zt. W ocenie powodki
przyznana kwota jest zanizona, gdyz winna otrzymac¢ odszkodowanie w wysoko$ci sumy ubezpieczenia, gdyz taka
szkode rzeczywiscie co najmniej poniosta. Powodka wskazala, iz odwolala sie od decyzji, jednakze bezskutecznie.



Ubezpieczyciel poinformowat ja, iz mozliwa jest ewentualna doplata odszkodowania po przedstawieniu dokumentéow
potwierdzajacych poniesione koszty odbudowy. L. G. wskazala, iz zadania przez nig kwota sumy ubezpieczenia i tak
nie wystarczy na przywrocenie stanu poprzedniego i szkoda poniesiona opiewa na wyzsza kwote. Nadto w pozwie
podniesiono, iz powodka zwrdcila sie o pomoc do Powiatowego Rzecznika Praw Konsumentow w S., ktory skierowat
wystapienie do pozwanego, jednak nie przyniosto ono spodziewanego efektu. Rzecznik skierowat sprawe do Rzecznika
Ubezpieczonych w celu podjecia interwencji. Pozwany mimo stanowiska Rzecznika Ubezpieczonych nie zmienil
decyzji w sprawie. Powddka wskazata rowniez, iz wystosowala do pozwanego wezwanie przedsadowe, ktore rowniez
nie wplynelo na zmiane stanowiska strony pozwane;.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powddki na jej
rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz decyzja z dnia 7 sierpnia 2013 r. pozwany przyznal i wyplacil pow6dce odszkodowanie
z tytulu uszkodzenia budynku w wysoko$ci 32.091,81 zl. Wyplata odszkodowania zostala ustalona na podstawie
kalkulacji pozwanego, zgodnie z protokolem szkody i kalkulacja ogélna szkody. Zgodnie z warunkami zawartej umowy
ubezpieczenia, odszkodowanie przyznano w warto$ci rzeczywistej z potraceniem stopnia zuzycia technicznego. Koszty
uprzatniecia miejsca szkody uznano w wysokosci 5 % wartoéci szkody. W decyzji wskazano, ze przyznana kwota
odszkodowania moze ulec weryfikacji wylacznie po przedlozeniu oryginatu faktury VAT dokumentujacej poniesione
koszty wraz z kosztorysem szczegblowym, obrazujacym zakres przeprowadzonej naprawy. Pozwany wskazal, iz
zgodnie z zawartg przez strony umowa, uprawniony byt do sporzadzenia kosztorysu okre§lajacego wysokoséc
poniesionej przez powodke szkody, a biorac pod uwage, iz przedmiotowy budynek byl ubezpieczony wg wartosci
rzeczywistej, pozwany byl uprawniony do uwzglednienia w jej oszacowaniu faktycznego zuzycia budynku. Pozwany
ponownie podkreslil, iz wielokrotnie informowal powodke o mozliwosci zwiekszenia wyplaconego odszkodowania
w oparciu o warunki lgcznej strony umowy, po przedstawieniu dokumentow potwierdzajacych poniesione koszty
odbudowy. Powodka takowych dokumentoéw jednak nie przedlozyla. Pozwany wskazal rowniez ze zgodnie z treécig art.
68 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktéra to ustawa stanowi integralna czesc¢ laczacej
strony polisy, wysoko$¢ szkody ustala sie na podstawie :

1) cennikdéw stosowanych przez zaklad ubezpieczen; ustalenie wysoko$ci szkody na podstawie tych cennikow
nastepuje w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku;

2) kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty
zwigzane z odbudowa lub remontem, okre$lone zgodnie z obowiazujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen rob6t budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i
wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoSci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez
faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

Zatem pozwany uprawniony byl do sporzadzenia kosztorysu okre$lajacego wysoko$é poniesionej przez powddke
szkody, a biorgc pod uwage, iz przedmiotowy budynek byt ubezpieczony wg wartoSci rzeczywistej pozwany byt
uprawiony do uwzglednienia w jej oszacowaniu faktycznego zuzycia budynku zgodnie z wyzej powolanym przepisem.

W niniejszej sprawie w trybie art. 63° kpc swoj poglad przedstawil réwniez Rzecznik (...). W o$wiadczeniu z dnia 9
grudnia 2016r. wskazano, iz w ocenie Rzecznika (...) w przypadku niepodejmowania odbudowy, remontu lub naprawy
budynku w szkodach, w ktorych nastapilo catkowite zniszczenie budynku, w zwiazku z czym odbudowa, remont czy
tez naprawa budynku sa niemozliwe, odszkodowanie powinno by¢ ustalone na podstawie cennikéw do szacowania
wartoSci budynkéw. W zaleznoSci od stanu faktycznego winny to by¢ albo cenniki prac remontowych, gdy uzasadniona
jest odbudowa, remont lub naprawa zniszczonego budynku — wéwczas szkoda beda koszty doprowadzenia budynku do
stanu sprzed szkody. W przypadku niemozno$ci dokonania odbudowy, remontu lub naprawy ze wzgledu na catkowite
zniszczenie tego budynku, powinny to by¢ cenniki stosowane przez ubezpieczycieli do szacowania warto$ci budynku



przed ich ubezpieczeniem. W konsekwencji odszkodowanie w ocenie Rzecznika winno by¢ réwne wartoSci budynku
w dniu powstania szkody, nie wieksze jednak, niz przyjeta przy ubezpieczaniu budynku suma ubezpieczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. G. zawarla w dniu 16 stycznia 2013 r. z Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe obowigzkowego
ubezpieczenia budynkéw rolniczych, obejmujacego m.in. ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego polozonego miejscowosci L.-K.. Powyzsza umowa zostala zawarta na okres od dnia 1 stycznia
2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku i potwierdzona polisg o numerze (...). Suma ubezpieczenia stodoly zostala
okre$lona na kwote 62.000 zlotych. W umowie okreslono, ze budynki zostaly ubezpieczone wg wartoéci rzeczywistej
a stopien zuzycia technicznego stodoly ustalony przy zawieraniu umowy na potrzeby wyliczenia sumy ubezpieczenia
okre$lono na poziomie 60%.

Dowody :
- akta szkody;

- druk do obliczenia sumy ubezpieczenia inwentarskich budynkéw rolniczych w warto$ci odtworzeniowej (nowej) dla
celéw ubezpieczeniowych wedlug powierzchni k.8-19;

W dniu 18 czerwca 2013 r. wyniku silnych podmuchéw wiatru doszlo do calkowitego zniszczenia budynku
stodoly. Powddka do chwili obecnej nie podjela odbudowy zniszczonego budynku. Bezposrednio po zdarzeniu L.
G. zglosila szkode ubezpieczycielowi. Decyzja z dnia 7 sierpnia 2013 r. pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢
za szkode z dnia 18 czerwca 2013r., przyznatl i wyplacil powodce tytulem odszkodowania kwote 32.091,81
z}. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz odszkodowanie zostalo ustalone na podstawie kalkulacji (zalgczonego
kosztorysu), sporzadzonej przez pozwanego w oparciu o protokoél szkody i kalkulacje ogolna szkody. Wskazano
roéwniez, iz zgodnie z warunkami zawartej umowy ubezpieczenia, odszkodowanie przyznano w warto$ci rzeczywistej
fj. z potraceniem stopnia zuzycia technicznego. Koszty uprzatniecia miejsca szkody ustalono w wysokosci 5 %
wartoSci szkody. Jednocze$nie ubezpieczyciel poinformowal powodke, iz przyznana kwota odszkodowania moze ulec
weryfikacji wylacznie po przedlozeniu oryginatu faktury VAT dokumentujacej poniesione koszty wraz z kosztorysem
szczegdlowym, obrazujacym zakres przeprowadzonej naprawy. Pismem z dnia 8 sierpnia 2013 r. powddka wniosta
odwolanie od decyzji pozwanego. Pismem z dnia 9 wrzeSnia 2013 r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko. Ubezpieczyciel wskazal, iz stan faktyczny nieruchomosci zostal ustalony prawidlowo, na podstawie
wskazanego zakresu powstalych uszkodzen oraz ustalonych prac niezbednych do doprowadzenia budynku do stanu
sprzed szkody. Wskazano ponadto, iz rowniez kosztorys na podstawie ktérego przyznano odszkodowanie zostal
opracowany zgodnie z zasadami kalkulacji kosztéw naprawy. Podkre§lono, ze decyzja z dnia 7 sierpnia 2013 r. zostala
podjeta na podstawie warunkéw ubezpieczenia, jest merytorycznie poprawna i zgodna z warunkami zawartej umowy.
Ponownie wskazano, iz po przedstawieniu dokumentow potwierdzajacych wysoko$é poniesionych kosztéw pozwany
powrdci do rozpatrywania przedmiotowej sprawy. Pismem z dnia 24 wrzeénia 2013 r. powddka wniosta odwolanie od
decyzji z dnia 9 wrzesnia 2013 r. Pismem z dnia 07 listopada 2013 r. pozwany podtrzymal swojej stanowisko.

Dowody :

-akta szkody;

-decyzja o przyznaniu odszkodowania wraz z kosztorysem, k.20-38;
-odwolanie od decyzji, k.40;

-pismo pozwanego z dnia 09.09.2013 1., k.41-42;

-pismo powodki z dnia 24.09.2013 1., k.43-44;



-pismo pozwanego z dnia 07.11.2013 1., k.45-46;
-zeznania $wiadka A. S. na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 r., k.139;

W dniu 17 wrze$nia 2013 r. powoddka zlozyla skarge do Powiatowego Rzecznika Praw Konsumentow w S.. Powiatowy
Rzecznik Praw Konsumentéw w S. skierowal wystapienie do pozwanego z prosba o polubowne zakonczenie sporu.
Pismem z dnia 28 listopada 2013 r. skierowanym do Powiatowego Rzecznika Praw Konsumentéow w S. pozwany
wskazal, iz w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty zostala przeprowadzona analiza postepowania
likwidacyjnego. Wskazano réwniez, iz szczegblowe wyjasnienia wraz z uzasadnieniem stanowiska pozwanego zostaly
przekazane powodce w decyzji z dnia 7 listopada 2013 r. W dniu 10 kwietnia 2014 r. Rzecznik Ubezpieczonych zwrocil
sie do pozwanego o ponowne przeanalizowanie sprawy. Pismem z dnia 6 maja 2014 r. pozwany wskazal, iz nie znalaz}
podstaw do zmiany stanowiska.

Dowody :

-skarga konsumencka, k.47-48;

-wystapienie (...), k.49;

-pismo pozwanego z dnia 28.11.2013 r., k.50;

-pismo Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 10.04.2014 r., k.53-56;

W niniejszej sprawie Sad dopuécit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i rzeczoznawstwa
majatkowego na okoliczno§¢ ustalenia warto$ci odtworzeniowej budynku na dzien 18 czerwca 2013r., z
uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego przedmiotowego budynku oraz ustalenia kosztéw jego odbudowy
przy uwzglednieniu przepiséw laczacej strony umowy ubezpieczenia oraz przepiséw rozdzialu 4 Ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W sporzadzonej opinii biegla przedstawila trzy warianty ustalenia warto$ci
ubezpieczonego budynku. Réznica polega na przyjeciu roznych wartosci wyjéciowych czyli wartoéci budynku w stanie
nowym.

Wariant I: warto$¢ rzeczywista stodoly pomniejszona o stopien zuzycia 60% oraz warto$¢ pozostaloSci (.
warto$¢ 80% fundamentéw oraz warto$¢ 70% posadzki) - warto$¢ odtworzenia wynosi 49.807,62 zl (brutto).
Warto$¢ odtworzenia budynku powddki zostata obliczona przy przyjeciu kwoty 126 512,23 zl stanowigcej warto$c
odtworzeniowa w stanie nowym budynku podobnego, ustalong na podstawie cennika S.. Zgodnie z cenami robo6t
budowlanych i materialéw zawartych w wyzej wskazanym cenniku, warto$¢ poczatkowa budynku w stanie nowym
wynositaby 126 512,23 zk. Od tej wartosci odliczono wartoé¢ fundamentéw w 80% i posadzki cementowej w 70% (1j.
czesci w jakiej nie zostaly uszkodzone). Warto$é budynku pomniejszona o 60% zuzycia technicznego wynosi w tym
wariancie 49 807,62 zl.

Wariant II: jako warto$¢ budynku w stanie nowym przyjeto warto$¢ oszacowana przez pozwanego w polisie tj. 156
000 zl. Po potraceniu tych samych kwot z tytulu pozostaloéci (fundamentéw i posadzki) oraz potraceniu 60% zuzycia
technicznego warto$¢ budynku na dzien szkody wynosi 51 627,35 zl.

W przedstawionym przez biegla wariancie III warto$¢ odtworzenia obliczona zostala w oparciu o ustalong przez
pozwanego w kosztorysie znajdujacym sie w aktach sprawy, warto§é robo6t porzadkowych oraz rob6t remontowo-
budowlanych koniecznych do przywrdcenia budynku stodoly do stanu przed szkoda. Warto$é ta zostala nastepnie
pomniejszona o stopien zuzycia technicznego 60%. Zatem warto$¢ odtworzenia w kwocie 51 878,98 zl zostala
obliczona w oparciu o zakres rzeczowy robdot budowlanych ustalony przez pozwanego w protokole szkody - jako
suma wartoS$ci prac porzadkowo-rozbiérkowych oraz robét remontowo-budowlanych koniecznych do przywrdcenia
budynku stodoly do stanu przed szkoda. Warto$¢ robot remontowo-budowlanych zostala pomniejszona o 60%



stopnia zuzycia technicznego budynku powd6dki. W zlozonych na rozprawie wyjasnieniach do opinii pisemnej biegta
wskazala, iz tylko w wariancie III zostal ujety koszt robot rozbiorkowo-porzadkowych w kwocie 13 016,59 zl.
Przeprowadzenie tych rob6t (usuniecie zniszczonych elementéw konstrukeji stodoly) jest natomiast konieczne, aby
przystapi¢ do odbudowy. Biegla wskazala, iz do prac tych nalezy m.in. zaliczy¢ uprzatniecie gruzu, rozbidrke i
wywoz uszkodzonej wiezby dachowej w miejscu posadowienia budynku. Wykonanie tych robo6t rozbiorkowych i
porzadkowych jest konieczne aby przystapi¢ do odbudowy w miejscu posadowienia budynku. Nie mozna ich zatem
utozsamiaé¢ z kosztami uprzatniecia miejsca szkody, o ktorych mowa w art. 69 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. W przypadku ustalenia warto$ci budynku jako sumy kosztow robo6t remontowo-budowlanych
koniecznych do przywrdcenia budynku do stanu przed szkoda, suma tych kosztow powinna uwzgledniaé rowniez koszt
prac porzadkowo—rozbidrkowych, ktérych przeprowadzenie jest konieczne, aby przystapi¢ do wykonywania prac
remontowo-budowlanych. Koszt wykonania prac rozbiérkowych i uprzatniecia gruzowiska nalezy zatem traktowac
jako konieczny koszt odbudowy budynku stodoly. Biegla wskazala ponadto, ze roboty porzadkowo-rozbiérkowe
nie stanowig elementu budynku, wiec jako czynnoSci jednorazowe nie podlegaja pomniejszeniu o stopien zuzycia
technicznego budynku.

Dowéd :

- opinia biegtej U. K. k. 171-212;

- wyjas$nienia bieglej na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2018 r., k.231;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki zdarzenia z 18 czerwca 2013, j.
zawalenie sie ubezpieczonego budynku rolniczego w wyniku silnej wichury, ponosi pozwany. Przedmiotem sporu byta
jedynie wysoko$¢ odszkodowania naleznego powoddce na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie dokumentéw przedstawionych w toku procesu. Ustalajac rozmiar
szkody, a w konsekwencji naleznego powddce odszkodowania, Sad oparl sie na opinii bieglej sadowej z zakresu
budownictwa. Sporzadzona opinia dostarczyla Sadowi wiedzy specjalnej potrzebnej dla wydania rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. Wnioski plynace z opinii byly logiczne, za$ Sad przyjal je za wlasne.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. j. Dz.U.2013.392 ze zm.), do uméw
ubezpieczenia obowigzkowego, w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Wskaza¢ trzeba, iz przy ustalaniu wysokos$ci szkody w budynkach rolniczych zastosowanie znajduja ogdlne reguly z art.
361 § 2 ke z modyfikacjami wynikajacymi z art. 68-69 ww. ustawy, dotyczacymi metody ustalania wysokosci szkody
(v. wyrok SA w Rzeszowie z 13.9.2012 r., I ACa 233/12, LEX nr 1254470). Oznacza to, iz odszkodowanie nalezne z
tytulu ubezpieczenia obowigzkowego budynkoéw rolniczych wyplaca sie w wysoko$ci poniesionej przez ubezpieczonego
szkody, ograniczajac odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela do ustalonej sumy ubezpieczenia. Zgodnie z art. 13 ust. 3
powolanej ustawy, w obowiazkowych ubezpieczeniach mienia odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej
wysoko$ci szkody, nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie. Powolany przepis nie ogranicza
natomiast wyrazonej w art. 361 §2 kc zasady odpowiedzialno$ci zobowiazanego (w tym przypadku ubezpieczyciela)
do odszkodowania w pelnej wysokoSci — o ile wysoko$¢ odszkodowania nie przekracza sumy ubezpieczenia.
Ustalona w polisie suma ubezpieczenia stanowi zatem gorna granice Swiadczenia zakladu ubezpieczen za zdarzenia
ubezpieczeniowe objete umowa ubezpieczenia. Wysoko§¢ sumy ubezpieczenia winna odpowiadaé ustalonej na
dzienn zawarcia umowy wartoSci ubezpieczonego mienia wyrazonej w pienigdzu (tzw. warto$¢ ubezpieczeniowa).
Odszkodowanie z ubezpieczenia majgtkowego nie moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody. Szkoda podlegajaca
naprawieniu na gruncie art. 361 § 2 kc jest réznica miedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego a



stanem, ktory istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenie skutkujacego powstaniem szkody. Zatem wysoko$¢ szkody
polegajacej na uszkodzeniu lub zniszczeniu mienia, stanowi rownowarto$¢ sumy kosztéw materiatow, robocizny i
ustug, ktorych poniesienie przez poszkodowanego byloby niezbedne, aby przywroci¢ ubezpieczone mienie do stanu
istniejacego przed szkoda. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odszkodowania nie jest uzalezniony od tego,
czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawié, gdyz odszkodowanie ma wyréwnac
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek ten istnieje od momentu
powstania szkody do chwili wyplacenia przez zobowigzanego odszkodowania, odpowiadajacego szkodzie ustalonej w
sposéb przewidziany prawem (por. uzasadnienie wyroku SN z dn. 20.02.2002 r. V CKN 908/00, LEX 54365).

Stosownie do tresci art. 821ke przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze by¢ kazdy interes majatkowy, ktory nie
jest sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pienigdzu. Ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa
rolnego stanowi obowiazkowe ubezpieczenie rolne, ktorego ksztalt nie moze by¢ regulowany dowolnie przez strony,
w tym przez zaklad ubezpieczen — warunki tego ubezpieczenia determinowane s3 przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego. Ubezpieczenie to ma na celu zagwarantowanie rolnikowi odszkodowania w razie zaistnienia
zdarzenia niszczacego posiadane przez niego budynki rolne. Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, wysoko$¢ szkody ustala sie, z uwzglednieniem art. 69, na podstawie:

1) cennikow stosowanych przez zaklad ubezpieczen; ustalenie wysokos$ci szkody na podstawie tych cennikow
nastepuje w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku;

2) kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujgcy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty
zwiazane z odbudowa lub remontem, okre$lone zgodnie z obowiazujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen rob6t budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i
wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartosci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez
faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

Zaklad ubezpieczen jest obowiazany do corocznego aktualizowania cennikéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1. (ust.
2). Zaklad ubezpieczen moze zweryfikowaé zasadno$é wielko$ci i warto$ci rob6t ujetych w przedstawionym przez
ubezpieczajgcego kosztorysie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2. Dodatkowe postanowienia zawarte sg w art. 69 zgodnie
z ktorym wysoko$é szkody w budynkach rolniczych:

1) zmniejsza sie o warto$¢ pozostaloSci, ktoére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przer6bki lub odbudowy;

2) zwieksza sie w granicach sumy ubezpieczenia o udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysokos$ci
do 5% wartoSci szkody.

Dla rozstrzygniecia zakresu obowiazkéw wynikajacych z wigzacej strony umowy koniecznym jest odniesienie
sie rowniez do przepiséw regulujgcych ustalenie sumy ubezpieczenia. Art. 70 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych wskazuje, ze sume ubezpieczenia, odrebnie dla kazdego budynku rolniczego, ustala ubezpieczajacy z
zakladem ubezpieczen. Suma ubezpieczenia budynku rolniczego moze odpowiada¢ wartos$ci (ust. 2.):

1) rzeczywistej tego budynku, przez ktéra rozumie sie warto$¢ w stanie nowym w dniu zawarcia umowy, pomniejszong
o stopien zuzycia budynku rolniczego;

2) nowej - w odniesieniu do budynkéw nowych oraz takich, ktérych stopien zuzycia w dniu zawarcia umowy
ubezpieczenia nie przekracza 10%.

W niniejszej sprawie powodka zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego, m.in. przedmiotowej stodoly, ktéra zostala ubezpieczona na kwote 62.000 zl. Suma
ubezpieczenia stodoly zostala ustalona wedlug wartos$ci rzeczywistej, z uwzglednieniem zuzycia technicznego budynku
w wysokosci 60 %. W dniu 18 czerwca 2013 r. w wyniku wichury stodola ulegla zniszczeniu obejmujacym praktycznie
caly budynek. Elementami budynku ktore czeSciowo nie ulegly zniszczeniu i moglyby zosta¢ wykorzystane w



razie odbudowy sa jedynie: posadzka cementowa w przejezdzie (w 70%) oraz fundamenty (w 80%). Pozwany
nie kwestionowal swej odpowiedzialnoSci i wyplacil powddce odszkodowanie w wysokosci 32.091,81 zl. Wysokosé
odszkodowania zostala przez pozwanego ustalona na podstawie wlasnego kosztorysu, ktérego warto$¢ zostata
pomniejszona o stopien zuzycia technicznego stodoly w 60%, tj. w wysoko$ci przyjetej przy ustalaniu wartoSci
rzeczywistej stodoly w momencie zawierania ubezpieczenia. Pow6dka nie podejmowala odbudowy budynku poniewaz
ulegl on catkowitemu zniszczeniu. W tej sytuacji zastosowanie znajduje cytowany wyzej art. 68 ust. 1 pkt. 1 ustawy,
ktory stanowi, ze w przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku wysoko$é¢ odszkodowania
winna by¢ ustalona przez zaklad ubezpieczen na podstawie stosowanych przez ten zaklad cennikow.

Po wszechstronnym rozwazeniu wszelkich okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania , ze najbardziej
miarodajng metoda ustalenia wysoko$ci szkody poniesionej przez powddke, jest metoda przedstawiona przez
biegla w opinii w wariancie III, gdyz odzwierciedla w pelni zasade ustalania szkody jako réwnowartosci kosztow
przywrocenia rzeczy do stanu przed szkoda. Punktem wyj$ciowym w tej metodzie jest ustalony przez pozwanego
zakres uszkodzen stwierdzony w protokole szkody, ktéry determinuje zakres oraz koszt prac budowlanych, rodzaj,
ilo§¢ oraz cene materialow i ustug niezbednych do przeprowadzenia odbudowy — pomniejszonych o wspoélezynnik
zuzycia technicznego budynku w 60%. Sad podziela réwniez poglad, ze do kosztéw odbudowy budynku nalezy
rowniez zaliczy¢ calkowity koszt robot rozbiérkowo-porzadkowych, gdyz usuniecie rumowiska z miejsca posadowienia
budynku stanowi konieczny warunek przystapienia do wlasciwych rob6t budowlanych zwigzanych z odbudowa. Jest
to zatem koszt innego rodzaju, niz wskazany w art. 69 ust. 2 ustawy koszt jedynie uprzatniecia miejsca szkody. W
ocenie Sadu nie ma réwniez podstaw do pomniejszania kosztu robét rozbiérkowych o stopien zuzycia budynku.
Koszt tych robot bylby bowiem taki sam, niezaleznie od tego czy rozbidrka dotyczy gruzowiska budynku o pewnym
stopniu zuzycia, czy tez budynku nowego. Opierajac sie zatem na wyliczeniach bieglej zawartych w wariancie III opinii,
Sad doszedt do przekonania, ze nalezne powodce odszkodowanie powinno wynieé¢ 51.878,98 zl. Kwote naleznego
powodce odszkodowania Sgd pomniejszyt o kwote 32.091,81 zt odszkodowania wyplaconego przez pozwanego w toku
postepowania likwidacyjnego. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki L. G. kwote
19.787,17 7k, za§ w pozostalym zakresie oddalit powodztwo.

O odsetkach od zasadzonej czeSci roszezenia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 ke i zasgdzit na rzecz powodki
zgodnie z zadaniem pozwu odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 9 wrzeénia 2013 r., tj. od dnia, w ktérym pozwany
nie uwzglednil odwolania powodki i podtrzymat decyzje o przyznaniu odszkodowania w kwocie 32.091,81 zt. W ocenie
Sadu w tej dacie pozwany posiadat juz wszelkie informacje niezbedne do ustalenia wysokoSci odszkodowania oraz

jego wyplaty.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 100 zd. 2 kpc majac na uwadze, ze na pozwanym jako
zakladzie ubezpieczen spoczywal ustawowy obowiazek przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego i dokonania
rzetelnej oceny zglaszanego przez powddke roszczenia. Przyznane powddce w toku postepowania likwidacyjnego
odszkodowanie w kwocie 32.091,81 zl w ocenie Sadu bylo razaco niskie i nie spelnialo powyzszych kryteriéw, co
skutkowalo konieczno$cig wytoczenia powodztwa i dokonania oceny zasadno$ci wysoko$ci roszczenia przez Sad.
Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki koszty procesu w pelnej wysokoéci, na ktore sklada
sie oplata sagdowa od pozwu w kwocie 1496 zl.



