Sygn. akt I C 474/12
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lutego 2013r.
Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Ilkow
Protokolant : st. sekr. sad. Zuzanna Karwacka
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r. w Strzelcach Opolskich
na rozprawie
sprawy z powddztwa L. Z.
przeciwko D. D.iD. Z.
o eksmisje i naruszenie posiadania
postanawia:
odrzucié pozew.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2012 roku powodka I. Z. wniosla o przywrdcenie naruszonego posiadania i eksmisje pozwanych
D.Z.iD. D. zlokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...).

Uzasadniajac powodka podniosla, iz od 10 lat zamieszkuje mieszkanie, ktore zostalo jej przyznane z Urzedu Gminy
w S., w ktorym przebywa réwniez jej corka z konkubentem. Corka niestosownie odnosi sie do powddki, a nadto wraz
z jej konkubentem wymienili w mieszkaniu zambki, a takze wyniesli rzeczy powodki, nie pozwalajac zamieszkiwaé w
jej mieszkaniu.

W sadzie Rejonowym w Strzelcach Opolskich pod sygn. akt I C 224/11 byla prowadza sprawa z powddztwa 1. Z.
przeciwko D. Z.1D. D. o naruszenie posiadania i eksmisje, w ktorej 1. Z. takze domagala sie przywrbcenia naruszonego
posiadania oraz eksmisji pozwanych z lokalu mieszkalnego przy ulicy (...).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich w sprawie I C 224/11 z dnia 22 grudnia 2011 roku
oddalono powodztwo.

(Dowdd - akta Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich w sprawie I C 224/11)

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2013 roku powodka oswiadczyla, iz okolicznoéci wskazane w pozwie w sprawie I
C 224/11 sa tozsame do tych w przedmiotowej sprawie. Ponowne zlozenie pozwu w niniejszej sprawie powddka
uzasadniala swoim przekonaniem o ty, ze sprawa bedzie ponownie rozpoznana. Od grudnia 2011 roku nie wchodzila
do mieszkania, nie podejmowata takich préb, nic sie nie zmienito, a okolicznosci faktyczne s3 tozsame z podnoszonymi
w sprawie I C 224/11.



Pozwani na rozprawie w dniu 26 lutego 2013 roku podniesli, iz ponad rok temu ztozyli wniosek o zawarcie umowy
najmu, a w tym roku otrzymali przydzial mieszkania. Zgodnie o§wiadczyli, iz powddka ich odwiedza, tak jak to bylto
wecze$niej, nie blokuja jej dostepu do mieszkania, moze ona tam zamieszka¢ tylko musi przyniesé sobie l6zko.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala prawomocnie osadzona. Zakres powagi rzeczy osadzonej reguluje przepis art. 366
k.p.c. stanowiacy, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Natomiast w art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c. okreslone zostaly skutki tzw. negatywnych przestanek procesowych, miedzy innymi stanu powagi rzeczy
osadzonej. Przepis ten zabrania ponownego sadzenia sprawy prawomocnie zakonczonej. Choc¢ jego wykladnia nie
nasuwa watpliwosci, to prawidlowe stosowanie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. polega na konieczno$ci uprzedniego ustalenia
zakresu powagi rzeczy osadzone;j.

Rozstrzygniecie o kontynuacji procesu lub odrzuceniu pozwu wymaga ustaleh dwoch stanéw: podstawy sporu i
przedmiotu prawomocnego rozstrzygniecia oraz przedmiotu Zadania (roszczenia), zgloszonego przez powoda w
pozwie wszczynajacym postepowanie w drugiej sprawie.

Jezeli miedzy tymi samymi stronami zachodzi tozsamo$¢ okre§lonych wyzej okolicznoS$ci, nastepuje ustalenie
kolejnego stanu prawnoprocesowego, okre§lanego mianem powagi rzeczy osadzonej, i jego subsumcja, ze skutkiem
okre$lonym w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Tozsamo$¢ roszczenia zachodzi zatem wowcezas, gdy identyczny jest nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu
(postanowienie SN z dnia 9 czerwca 1971 r. II CZ 59/71 OSNCP 71.12.226). Dla tozsamo$ci orzeczen potrzeba
tozsamosci podstawy faktycznej i prawnej, czyli normy prawnej roszczenia (postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1967
r. ICR 570/66 OSPiKA 68.7-8.158, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 stycznia 1997 r., I CKU

65/96).

Do uznania, ze sprawa zostala prawomocnie osadzona, a wiec, ze istniejg podstawy do odrzucenia nowego pozwu
(art. 199 § 11 art. 363 k.p.c.), nie wystarcza samo stwierdzenie, ze w obydwu sprawach chodzi o to samo roszczenie
i ze identyczne sg strony obydwu proces6w; mimo bowiem identyczno$ci stron i dochodzonego roszczenia stan
rzeczy osadzonej nie wystepuje, jezeli ulegly zmianie okolicznoéci, ktérych istnienie bylo przyczyna oddalenia
pierwszego powddztwa, a wiec jezeli roszczenie stalo sie w Swietle nowego stanu faktycznego uzasadnione. (wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 kwietnia 1980 r., IV CR 85/80, OSNCP 80.11.214). Identyczno$é roszczen
zachodzi wowczas, gdy zadanie zawarte w poszczegdlnych pozwach i ich podstawie to jest okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajace zadanie sa te same. (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 9 stycznia 1974 r., I CZ
144/73).

Reasumujac, z powaga rzeczy osadzonej mamy do czynienia, gdy spelnione sa lacznie trzy przestanki: tozsamosé stron,
tozsamo$¢ roszczenia (przedmiotu i podstawy sporu), a takze brak nowych okoliczno$ci faktycznych.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy bezsporne jest, iz miedzy powodka a pozwanymi toczylo sie juz i
zostalo prawomocnie zakonczone postepowanie dotyczace ochrony naruszonego posiadania i o eksmisje, bedace
odpowiednikiem niniejszego postepowania.

Nie budzi zatem jakichkolwiek watpliwosci, iz pierwsze dwie ze wskazanych powyzej koniunktywnych przestanek
zostaly spelnione. Do rozpatrzenia trzeciej konieczne jest, co sie podkresSla w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
szczegblowe przeanalizowanie podstaw i okoliczno$ci faktycznych obydwu powodztw.

W tym zakresie Sad, procz analizy dokumentacji obu spraw z powoddztwa 1. Z., opart sie takze na stwierdzeniu
samej powodki, ktora podniosla, iz okolicznosci wskazane w pozwie w sprawie I C 224/11 sa tozsame do tych w



przedmiotowej sprawie, nie zmienily sie od poprzedniej sprawy. W niniejszej sprawie powodka pozew zlozyla, bo
mys$lala, ze sprawa bedzie ponownie rozpoznana, niezaleznie od wyroku w sprawie I C 224/11..

Wobec tego w ocenie Sadu wystapila powaga rzeczy osadzonej jako ujemna przestanka procesowa.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.



