Sygn. akt: I C 751/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Prudniku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Izabela Kaplita
Protokolant: protokolant sadowy Zaneta Pinkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w Prudniku

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Paristwa — Aresztowi Sledczemu w P.

o zaplate

I. oddala powbdztwo w caloéci;

II. obcigza pozwanego kosztami postepowania w zakresie przez niego poniesionym;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 120,00z} (sto dwadzie$cia ztotych 00/100)
+ VAT tytulem reprezentowania powoda z urzedu;

IV. obcigza Skarb Panstwa kosztami oplaty sagdowej od ktdérej powdd byl zwolniony.
Sygn. akt I C 751/14

UZASADNIENIE

Powdd A. K. pozwem skierowanym przeciwko Skarbowi Pafistwa Aresztowi Sledczemu w P. domagal sie zasadzenia
od pozwanego na jego rzecz kwoty 10.000,00 z} tytulem zado$¢éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami postepowania. Powdd wnidsl rowniez o zwolnienie od kosztéw sadowych

w calo$ci oraz o ustanowienie adwokata z urzedu.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze od dnia 01.02.2007r. do 15.03.2008r. przebywal w Areszcie
Sledczym w P. w pomieszczeniach, ktére nie spelnialy odpowiednich norm. Podniésl, ze pozwany nie zapewnil mu
minimalnych warunkéw bytowych odpowiadajacych standardom tj.:

- brak zapewnionego metrazu cel mieszkalnych, co skutkuje przeludnieniem w celach,
- nieodpowiednio zagospodarowany kacik sanitarny — upokarzajace korzystanie z toalety,

- niezapewniona wymaga dzienna kaloryczno$¢ positkow,



- brak dostepu do cieplej wody za wyjatkiem co tygodniowych kapieli w tazni,

- okna zabezpieczone w tzw. blendy, ktore ograniczaja dostepu Swiatla dziennego w celi,
- brak wietrzenia celi przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej,

- zly stan kocow, bielizny po$cielowej oraz odziezy.

Powod podnidslt, iz w jego ocenie doszlo do wyrzadzenia mu szkody poprzez odbywanie tymczasowego aresztowania
w przeludnionej celi, nieustanny brak prywatnosci, ograniczenie programoéw zajeciowych poza celami.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Prudniku zwolnil powoda od ponoszenia kosztow
sadowych w calo$ci oraz ustanowil adwokata z urzedu.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wnibst o oddalenie powodztwa

w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia
wskazujac, iz dla naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym zastosowanie ma trzyletni termin liczony
od dnia uzyskania $wiadomos$ci dokonania szkody. Dalej pelnomocnik zarzucil, ze z powodu uplywu 3-letniego
terminu przedawnienia roszczenia, pow6d moégt dochodzi¢ roszczenia tylko do

5 marca 2012r. tj. trzy lata od opuszczenia Aresztu Sledczego w P.. Dodatkowo pelnomocnik zarzucil, ze pozwany nie
moze zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, iz przebywajac u niego obywal kare w warunkach przeludnienia, czy tez w
warunkach niezapewniajacych wymaganych warunkéw higieniczno-sanitarnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Areszcie Sledczym
w P. w okresie od 1 lutego 2007r. do 15 marca 2008r. oraz od 17 wrze$nia 2008r. do 5 marca 2009r. w celach nr 115,

121. Powéd, odbywajac kare u pozwanego mial zagwarantowane 3 m* powierzchni mieszkalnej w celi na osobe. Kacik
sanitarny w celi byly wyodrebnione od reszty pomieszczenia konstrukeja wykonanag z katownikéw wypelnionych plyta
pazdzierzowa wodoodporna, ktéra wraz ze Scianami celi stanowi prostopadloécian, wejScie do kacika oddzielone byto
kotara wykonana z grubego materialu obitego cerata.

W kaciku sanitarnym umieszczona byla miska ustepowa, umywalka dostepem do biezacej wody. Obecnie kaciki
sanitarne sg w caloSci zabudowane. Cele u pozwanego byly i sa wlasciwie wentylowane, nie sg zagrzybione. W
oknach celi zamontowane byly blendy okienne wykonane z materialow $§wiatto-przepuszczalnych, umieszczone w
odpowiedniej odleglosci od otworu okiennego, co umozliwialo doplyw powietrza do cel mieszkalnych.

Koce, posciel i odziez wydawane byly osadzonym do uzytku w okresie ich uzywalnoSci, wyprane i czyste lub nowe po
zakupie.

(dowod:

- informacja przegladarki historii rozmieszczenia powoda w zakladzie karnym k. 33-34
- przegladarka historii przeludnienia k. 35)

- notatka shuzbowa z dnia 03.11.2014 r. k. 37-38)

- protokoél nr (...) okresowej kontroli przewodéw kominowych k. 39

- opinia nr (...) k. 40-42

-dowod: zeznania powoda K 99)



Powdd, przebywajac w Areszcie Sledczym w P., mial zapewniona dzienng kalorycznoéé positkéw, w tym uwzglednione
zapotrzebowanie na weglowodany, thuszcze, bialka i warzywa.

(dowdd: jadlospis z lutego i marca 2008r. Aresztu Sledczego w P. k. 43-56)

W pozwanej jednostce zajecia kulturalno-oswiatowe byly organizowane dla osadzonych w $wietlicy na podstawie
tygodniowego planu zajec; osadzeni mogli korzystaé

z zasobow ksiegozbioru biblioteki oraz gier planszowych; mozliwe bylo korzystanie z postug duszpasterskich; w celach
umieszczone sa telewizory.

Powdd w trakcie pobytu w AS P. w wolnych chwilach ogladal telewizje, korzystat
z ksiegozbioru biblioteki tut. jednostki, czytal dostepna prase; w organizowanych zajeciach kulturalno-o$§wiatowych
oraz sportowych uczestniczyl na zasadach ogoblnych.

(dowdd: notatka stuzbowa z dnia 14.11.2014 r. k. 36
dowod: zeznania powoda K 99)

W zwiazku z tzw. charczeniem, §wiszczeniem w plucach powod udal sie do lekarza, ktéry niczego nie stwierdzil. Sam
powdd cho¢ wiaze te dolegliwos$ci z zawilgoceniem cel nie wyklucza, iZ moze to mie¢ zwiazek z paleniem wyrobow

tytoniowych.

(dowdd: zeznania powoda K 99)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego z art. 448 k.c. za naruszenie ddbr osobistych, spowodowane niezapewnieniem
odpowiednich warunkéw bytowych osadzonym jest odpowiedzialnosScia deliktowa, zwigzang z wykonywaniem wladzy
publicznej, oparta na art. 417 k.c. co oznacza, iz zgodnie z art. 442 1 § 1 k.c., roszczenie o zaplate zado$cuczynienia
za doznana wskutek naruszenia dobr osobistych krzywde przedawnia sie z uplywem 3 lat od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze byc
dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywotujace szkode.

Jak wynika z powyzszego przepisu rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszej
sprawie wigzalo sie z dwiema okoliczno$ciami: powziecia przez poszkodowanego $§wiadomosci o doznanej szkodzie
niemajatkowej oraz Swiadomosci co do osoby sprawcy. Przy czym jak przyjmuje sie w orzecznictwie tak wyznaczony
poczatek terminu przedawnienia musi by¢ oceniany wedlug obiektywnych kryteriow (SN z 9 VII 2009 r. III
CZP 47/09, z 17 V 2006 I CSK 176/05, z 24 IX 2009 r. IV CSK 43/09). W ostatnim z przywolanych orzeczen
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "Zawarty w art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. wymodg ustalenia momentu, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o osobie obowigzanej do naprawienia szkody, dotyczy konkretnej szkody i
poszkodowanego. Chodzi oczywiScie nie o chwile, w ktorej poszkodowany uzyskat jakakolwiek wiadomo$é na temat
sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich informacji, ktére - oceniajac obiektywnie - pozwalaja z wystarczajaca doza
prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Poszkodowany powinien przy tym zachowac
sie w swoich sprawach w sposéb zapobiegliwy i dolozy¢ staran o uzyskanie informacji istotnych z punktu widzenia
przestanek odpowiedzialnoSci za doznang szkode."

Wydaje sie, ze o podnoszonych przez siebie niedogodnosciach wystepujacych w Areszcie Sledczym w P. powéd
mial wiedze w momencie osadzenia i pobytu w tej placowce jednak swiadomos¢ doznanej szkody z tego tytulu
w ocenie Sadu powstala po6zniej, podczas pobytu w kolejnych placowkach penitencjarnych, kiedy to powod mial



mozliwo$¢ poréwnania tychze warunkéw i uéwiadomienia sobie, ze doznal szkody, doszukujac sie przy tym kto
ma za to odpowiedzie¢. Choé¢ rozpoczecie biegu przedawnienia jest niezalezne od §wiadomoS$ci uprawnionego co
do przyslugujgcego mu roszczenia, nie mozna traci¢ z pola widzenia rozumienia ,dowiedzenia sie o szkodzie”
wynikajacego z art. 44281 ke, o ktérym mozna méwi¢ wtedy, gdy poszkodowany ,zdaje sobie sprawe z ujemnych
nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody”, inaczej rzecz ujmujgc, gdy ma ,$wiadomo$é doznanej
szkody” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011, IV CSK 46/11, Lex nr 1084557).

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez pozwanego,
uznajac, iz powdd dopiero w 2013r. zdal sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzen majacych miejsce wczesniej, a
jakim bylo osadzenie go i odbywanie kary pozbawienia w wolnosci w Areszcie Sledezym w P..

Odnoszac sie do zarzutéw powoda w zakresie naruszenia jego dobra osobistego w zwigzku z osadzeniem go i
odbywaniem przezen kary pozbawienia wolno$ci w warunkach nie spelniajacych odpowiednich norm to w ocenie sagdu
uznac je nalezy za chybione. Powdd zarzucil, iz nie spelnione zostaly przez strone pozwana minimalne warunki bytowe
i wskazal na brak odpowiedniego metrazu cel mieszkalnych, co skutkuje przeludnieniem w celach, nieodpowiednio
zagospodarowany kacik sanitarny, skutkujacy upokarzajacym korzystaniem z toalety, brak wymaganej dziennej
kaloryczno$ci positkow, brak dostepu do cieplej wody za wyjatkiem co tygodniowych kapieli w tazni, zabezpieczenie
okien tzw. blendami, ktére ograniczaly dostep $wiatla dziennego w celi, brak wietrzenia celi przez funkcjonariuszy
shuzby wieziennej, zly stan kocow, bielizny poScielowej oraz odziezy.

Powdd podnidst nadto, iz w jego ocenie doszlo do wyrzadzenia mu szkody poprzez osadzenie go w przeludnionej celi,
nieustanny brak prywatnosci i ograniczenie programow zajeciowych poza celami.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w zaden sposéb nie potwierdzilo zarzutow powoda w zakresie
warunkéw odbywania przezer kary pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledeczym w P.. Tymczasem to na powodzie
w mys$l art. 6ke spoczywal ciezar udowodnienia faktow, z ktérych wywodzit skutki prawne, samo za$ twierdzenie
powoda nie jest dowodem. To strona pozwana wykazujac sie inicjatywa dowodowa wykazala okoliczno$ci przeciwne
i bezzasadno$¢ roszczen powoda.

W pierwszym rzedzie nie polega na prawdzie zarzut jakoby powod byl osadzony w pozwanej jednostce penitencjarnej
w celi przeludnionej. Jak wynika z przedstawionego przez pozwanego zestawienia cel (przegladarka historii
przeludnienia powoda K 35), w ktérych odbywal lub odbywa kare pozbawienia wolnoéci powdd - w Areszcie Sledczym
w P. pow6d nie byl ani jednego dnia osadzony w warunkach przeludnienia, co oznacza, iz ilo§é osadzonych w celi byla
odpowiednia do powierzchni tejze celi tak by kazdemu z osadzonych przystugiwalo nie mniej niz 3m2. Pelnomocnik
pozwanego wyjasnit nadto nieprawidlowy sposo6b obliczania przez powoda powierzchni cel mieszkalnych, ktorego
zdaniem od powierzchni celi nalezaloby odejmowaé powierzchnie t6zek, stolikow, taboretow czy szafek. Pozwany
zakwestionowat taki sposob obliczania przez powoda powierzchni mieszkalnej celi dodajac przy tym, iz w zaleznosci
od potrzeb zglaszanych przez osadzonych wydawane im sa umieszczane w celi sprzety, meble zgodnie z zalgcznikiem
nr 3 tabela 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17.10.2003r. w sprawie warunkéw bytowych os6b
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych.

Jezeli chodzi o dalsze zarzuty dotyczace stanu technicznego cel to takze sa nieuzasadnione. Powdd zarzucil, ze
przebywal w celach, gdzie okna byly przysloniete tzw. blindami, ktére ograniczaly dostep Swiatla i powierza, co
skutkowalo z kolei duchota, goracem i zagrzybieniem cel. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz zabezpieczone kratami okna,
nieotwierajace sie w pelni oraz przysloniete tzw. blindami byly efektem zabezpieczen techniczno — ochronnych,
zgodnym z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003r. w sprawie sposobdéw ochrony
jednostek organizacyjnych stuzby wieziennej, a takie zabezpieczenia byly prawnie dopuszczalne i uzasadnione.
Pozwany wykazal z kolei protokotami mistrza kominiarskiego, iz cele byly wlasciwie wentylowane, a by stwierdzi¢ czy
zawilgocenie jest grzybem nalezaloby wykonaé specjalistyczne badanie mikologiczne i trudno zgodzi¢ sie z tym, ze
zamontowanie blindy stanowily naruszenie dobr osobistych powoda.



Powod takze pozostalych podnoszonych przez siebie okolicznosci nie udowodnil. Zarzutowi jakoby nie otrzymywatl
positkéw o wymaganej kaloryczno$ci przecza przedlozone w sprawie wykazy jadlospiséw. Podniesiony z kolei przez
powoda brak drzwiczek w szafkach z zywnoS$cia w celach nie stoi w kolizji z przepisami prawa. W zalgczniku nr 3 tabela
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17.10.2003r. w sprawie warunkdéw bytowych oséb osadzonych w
zakladach karnych i aresztach $ledczych zawarty jest jedynie zapis co do iloéci szafek w celi, zaden przepis nie wskazuje,
ze szafka winna by¢ zamykana na drzwiczki, ktore z resztg jak sam powdd przyznat pierwotnie w tych szafach byly i to
nie administracja pozbawila te szafki drzwiczek. Nieudowodnione zostaly takze twierdzenia powoda jakoby na skutek
braku wydzielenia kacika sanitarnego naruszona zostala jego godnos$¢ osobista.

Opisywane przez powoda negatywne doznania stanowig, zdaniem Sadu, wylacznie jego osobiste odczucia. Obiektywna
ocena tych odczué nie moze jednak prowadzié do wniosku, ze nastapito przekroczenie zwyklego zakresu dolegliwosci,
wigzacego sie z osadzeniem w areszcie Sledczym, czy zakladzie karnym, uzasadniajace naruszenie débr osobistych
powoda. Nizszy standard celi, niz oczekiwal tego skazany, nie daje podstaw do przyjecia naruszenia dobra osobistego
osoby pozbawionej wolnoéci. Przede wszystkim powod nie wykazal, by stan techniczny i sanitarny cel, w ktérych
przebywal oraz dostep do $rodkéw higieny nie odpowiadal warunkom okre§lonym w przepisach art. 111 § 1 k.k.w.
i rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003r. w sprawie warunkoéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych. Warunki sanitarne i higieniczne w celach mieszkalnych z
pewnoscia nie byly komfortowe, pozostawaly jednak zgodne z regulujacymi je przepisami.

Podnieéc przy tym nalezy, iz zadna ze wskazanych wyzej okolicznoéci jak zeznal powod nie spowodowala u niego
trwalego uszczerbku na zdrowiu — co najwyzej obnizala przejéciowo jego samopoczucie. Zadna z nich tez nie
spowodowala u niego wystapienia zasadniczych dolegliwoéci, ktorych z reszta powod nie eksponowal w pozwie.
W zeznaniach swych powo6d wskazat jedynie, iz ,co§ odczuwa w plucach, jakie charczenie, §wiszczenie”, przyznal
tez jednak, ze lekarz niczego nie stwierdzil, a dolegliwo$ci te moga pozostawaé w zwiazku z paleniem wyrobow
tytoniowych, chociaz nie wykluczone jest powigzanie z zagrzybieniem cel. Na te okoliczno$¢ powod jednak nie
przedstawil zadnego dowodu.

Podobnie, pow6d w zaden sposéb nie udowodnil, by pracownicy pozwanej jednostki penitencjarnej postepowali
wobec niego w sposob niewlaéciwy, sprzeczny z przepisami prawa, czy zasadami wspoélzycia spolecznego, a w
zwlaszcza, aby stosowali w stosunku do niego agresje fizyczna badz stowna.

Powdd wnosil o zasadzenie zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w szczegolnosci godnoSci osobistej
i prawa do godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, na skutek warunkéw panujacych w Areszcie
Sledczym w P.. Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil przepis art. 24 k.c. w zw. zart. 448 k.c.

Treéc art. 23 k.c. wskazuje na to, ze dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona prawa cywilnego i to niezaleznie od
ochrony przewidzianej przez inne przepisy. W przepisie tym podano otwarty katalog chronionych débr osobistych, do
ktorych niewatpliwie naleza rowniez godno$¢ i prawo do humanitarnego traktowania. Przy czym ocena, czy nastapilo
naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoSci osoby, ktora czuje sie
dotknieta zachowaniem innej osoby, ale musi by¢ dokonana przy stosowaniu kryteriéw obiektywnych (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 sierpnia 1996, I ACr 341/96, OSA nr 7-8 z 1997 r., poz. 43). pazdziernika 2001
r., VCKN 195/01, LEX nr 53107).

Nie kazde naruszenie dobra osobistego daje jednak prawo do skorzystania z ochrony prawa cywilnego. W mysl
bowiem art. 24 k.c. ochrona taka przystuguje jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego. Bezprawne
jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet
Swiadomos¢ sprawcy. Omawiany przepis wprowadzit ponadto domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra. Kazde
wiec naruszenie kwalifikowane jest jako bezprawne. Skutkuje to przerzuceniem ciezaru wykazania przyczyn, dla
ktoérych nastapilo naruszenie na sprawce i to jego obcigza ryzyko nie wyjaénienia wszystkich okoliczno$ci. Dlatego
w procesie o ochrone dobr osobistych, pozwany ma obowiazek wykaza¢, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne.
Okoliczno$ciami kontratypowymi wylaczajacymi bezprawno$¢ sa np. zgoda poszkodowanego, dzialanie w ramach



obowiazku prawnego, wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego, obrony koniecznej, czy wreszcie dzialanie
podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego.

Demokratyczne panstwo zobowiazane jest do zapewnienia osobom skazanym na kare pozbawienia wolnosci
godziwych warunkéw jej odbywania. Obowiazek taki wynika wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske
Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 roku, Nr 38, poz.
167), w my$l ktérego kazda osoba pozbawiona wolnoéci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem
przyrodzonej godnosci czlowieka oraz z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z
dnia 4 listopada 1950 roku (Dz. U. z 1993 roku, Nr 61, poz. 284), ktory stanowi, Ze nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Wymienione zasady znajduja uregulowanie w tresci art.
40, 41 ust. 41 art. 47 Konstytucji RP.

Powdd wiaze naruszenie swojego dobra osobistego —godno$ci, zdrowia oraz prawa oséb pozbawionych wolnoéci do
humanitarnego traktowania z warunkami bytowymi panujacymi w jednostce penitencjarnej, zarzucajac niewlasciwe
warunki techniczne, sanitarne, bytowe oraz konieczno$¢ przebywania w przeludnionych celach.

Ocena materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do stwierdzenia, ze w ustalonym stanie
faktycznym dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone przez strone pozwang, a podjete przez nig dzialania nie
nosily cech bezprawno$ci, przez co nalezalo odmoéwi¢ ochrony przewidzianej w przepisach art. 23 k.c., 24 k.c. 1448 k.c.

Przede wszystkim powdd nie wykazal, by stan techniczny i sanitarny cel, w ktorych przebywal oraz dostep do opieki
lekarskiej nie odpowiadal warunkom okreslonym w przepisach art. 110 kodeksu karnego wykonawczego. Stosownie
do tresci tego przepisu skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej. Powierzchnia w
celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m 2. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet
kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw
powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedtug norm okres§lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze
o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

Powszechnie wiadomym jest, ze w zakladach karnych i aresztach Sledczych w Polsce pojawia sie zjawisko
przeludnienia cel, jednakze powdd nie udowodnil jakoby przebywal w przeludnionej celi w AS w P..

Zgodzié sie nalezy, iz odbycie kary pozbawienia wolnosSci w celi wieloosobowej stanowi istotng dolegliwo$¢, wiaze
sie bowiem z konieczno$cia znoszenia ciaglej obecnosci innych oséb, czesto reprezentujacych rézne Swiatopoglady,
majacych odmienne potrzeby i zainteresowania, ale tez zaznaczy¢ nalezy iz osoba wchodzaca §wiadomie w konflikt
z prawem musi liczy¢ sie z tym iz sama skazuje sie na pobyt w takim miejscu — ktoére sila rzeczy musi ro6zni¢ sie
od warunkéw domowych, czy hotelowych. Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 25 sierpnia 2003r. w
sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz. U. Nr 152, poz.
1493) okreéla m.in. godziny, miejsce i sposdb poruszania sie po terenie zakladu, godziny, miejsce i sposéb odbywania
spaceréw oraz korzystania z kapieli, godziny i miejsce, w ktorym jest dozwolone palenie wyrobow tytoniowych, ilo§é
i rodzaj wlasnej odziezy, bielizny i obuwia, ktore skazany moze posiada¢ w celi, ilo§¢ i wymiary przedmiotéw, ktore
skazany moze posiada¢ w celi, oraz sposo6b ich przechowywania, a w razie potrzeby zasady ich uzywania. Wymienione
ograniczenia wynikaja z charakteru kary, a nie z zawinionej czy bezprawnej dzialalno$ci funkcjonariuszy zakladow
karnych. Europejski Trybunal Praw Czlowieka dokonujac wykladni art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada 1950r. stwierdzil, ze cierpienie i upokorzenie musza w kazdym razie
przekracza¢ nieunikniony element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnoSci, aby stanowily naruszenie tego
przepisu (orzeczenia z dnia 29 kwietnia 2003 roku, nr (...) i (...) ). kazdym przypadku, jako naruszajace dobra osobiste.

W orzeczeniu z dnia 20 grudnia 2010 . (IV CSK 449/10) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o naruszeniu dobra osobistego w
postaci uchybienia godnos$ci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwié w przypadku pewnych uciazliwoéci lub
niedogodno$ci zwigzanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych np. na nizszej od oczekiwanej jako$ci
warunkow sanitarnych, albo okresowym przebywaniu w celi z wieksza niz okre$lona standardami iloScia osadzonych



(...). Godnos¢ skazanego, przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, je$li odpowiada uznanym normom
poszanowania czlowieczenistwa. W niniejszej sprawie nie sposob stwierdzi¢, by do tak rozumianego naruszenia doszlo.

Powdd nie dowiodl w koricu, by niewlasciwe wedlug niego warunki odbywania kary wplynely na jego zdrowie
fizyczne, czy psychiczne, nie wykazal, by doznal z tego tytulu krzywdy ani tez nie dowi6édl rozmiaru ewentualnej
krzywdy. W ocenie Sadu twierdzenia powoda o doznanej krzywdzie sa jedynie jego subiektywnym odczuciem i nie
znajduja uzasadnienia w obiektywnej ocenie zaistnialych okolicznoSci w sprawie. Powod nie wykazal bezprawnych
dzialan strony pozwanej, ktére mialyby naruszaé jego dobra osobiste (przy czym pamietac nalezy, ze do okolicznos$ci
wylaczajacych bezprawno$é naruszenia dobr osobistych zalicza sie dzialanie w ramach porzadku prawnego) nie
wykazal rowniez, aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w czasie pobytu w pozwanej jednostce penitencjarnej
i dlatego powddztwo na tej podstawie podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o powolane przepisy, orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 102kpe w mysl ktérego w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych
Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac¢ jej w ogole kosztami. Majac na
uwadze caloksztalt okoliczno$ci uzasadniajacych odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzyganiu w
przedmiocie kosztéw procesu, a mianowicie charakter roszczenia powoda jak i jego sytuacje zyciowa i stan majatkowy
(osadzenie w ZK, brak dochod6w, majatku) w ocenie Sadu zasadnym bylo nie obciazanie w ogole powoda kosztami
niniejszego procesu. Sad zatem wobec uprzedniego juz zwolnienia powoda od kosztow sadowych w calo$ci obcigzyl
Skarb Panstwa kosztami oplaty sadowej, od ktérej powod byt zwolniony i obciazyt pozwanego kosztami postepowania
w zakresie przez niego poniesionym.

O kosztach na rzecz adwokata z urzedu dla powoda orzeczono na mocy §11 punkt 25 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) .

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



