Sygn. akt: IX C 974/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lidia Modrzejewska-Lasota
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2018 r. w Opolu
sprawy z powodztwa D. C.-Z.

przeciwko (...) Sp. zo.0. w K.

o ustalenie

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.817 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.800 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IX C 974/17

UZASADNIENIE

Powodka D. Z. pozwem skierowanym ostatecznie przeciwko (...) Sp. z 0.0.(...)siedziba w K. wniosla o ustalenie, iz
laczaca ja z pozwana umowa o dostawe energii z dnia 09.11.2001r nie zostala skutecznie rozwigzana wobec braku
materialnych podstaw ku temu, pobor energii przez powodke jest legalny, obciazenie jej karami za nielegalny pobor
energii jest pozbawiony wszelkich podstaw

Dodatkowo powddka wniosta o zasgdzenie zwrotu kosztéw sagdowych w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac pozew powdd wskazal, iz dnia 9 listopada 2001 r. zawarla z pozwana umowe, ktorej przedmiotem byta
sprzedaz energii elektrycznej. W 2014r powddka ustalila, ze jej zobowigzania wobec pozwanej wynosza 693,64z,
a wplaty- 958,27z} Sumarycznie- nie istnial Zaden dlug. Strona pozwana nie dokonala rozliczenia z powodka, lecz
rozwigzala umowe z dniem 20.11.2014r. Wypowiedzenie umowy nie zostalo doreczone stronie powodowej- powodka
dowiedziala sie o tym z korespondencji stron. Pozwana uznawala pobor energii przez powodke za nielegalny, gdyz
nastepowal on po wypowiedzeniu umowy Powddka zaprzeczala temu- uznawala, iz rozwiazanie umowy nie mogto
nastapi¢. Pozwana wezwala ja do zaplaty kwoty 10 477,35z}, jako 5 krotno$¢ nalezno$ci podstawowej. Powodka uiscila
2 095,47z}. — czyli nalezno$¢ podstawowsg, a odmoéwila zaplaty pozostalej kwoty.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Przyznala, ze strony lgczyla umowa
kompleksowa zawarta w dniu 9.11.2001r. Zawierajac ww. umowe powoddka zobowigzala sie uiszcza¢ na rzecz



pozwanego kwoty wyliczone zgodnie z systemem platnoéci przyjetym przez strony w umowie. Pozwana wykonal swoje
Swiadczenia zgodnie z umowa.

W zwigzku z wykonaniem ustugi i na podstawie powolanej umowy pozwany wystawil faktury nr (...). Powddka nie
dokonala zaplaty za te faktury, wiec pozwany wypowiedziala jej umowe. Pozwany skorzystal z uprawnienia umownego
do szacunkowego okreélenia iloéci energii elektrycznej dostarczonej powodce. Nizsze niz wynikajace z szacunku
zuzycie energii eklektycznej, nie mialo znaczenia dla podstaw wypowiedzenia umowy, gdyz w chwili wypowiedzenia
w pazdzierniku (...) powodka byla dtuznikiem pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 9 listopada 2001 r. Zaklad (...) Spotka Akcyjna z siedziba w O., dzialajac na podstawie koncesji na przesyt
i dystrybucje oraz obroét energia elektryczna, zawarl z powddka D. C.- Z. umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla
sprzedaz energii elektrycznej i §wiadczenia ustug przesylowych. Niniejsza umowa, pozwana zobowiazala sie do
odbioru i kupna energii elektrycznej dla budynku mieszkalnego polozonego przy ul (...) w B., a Zaklad (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w O. do $wiadczenie ustug przesylowych i dostarczania energii elektrycznej dla ww. budynku.
Pozwany jest nastepca prawnym Zakladu (...) Spétka Akcyjna z siedziba w O.. Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy z dnia
9 listopada 2001 r. odczyty rozliczeniowe ukladu pomiarowo-rozliczeniowego i rozliczenia odbywac sie mialy w
okresach, co 6 miesiecy. Litera b ust. 1 § 6 umowy stanowila, ze nalezno$ci za uslugi przesylowe i energie elektryczna
obejmujace dany okres rozliczeniowy, a w tym rowniez faktury czeSciowe sa w przypadku kolejnych faktur cze$ciowych
VAT - wyliczane przez dostawce w oparciu o dotychczasowe zuzycie energii elektrycznej w poprzednim analogicznym
okresie rozliczeniowym. Jest to tzw. metoda szacunkowa. Zgodnie z §7 umowy dostawca mogl wstrzymac dostawe
energii eklektycznej z uwagi na nieuregulowanie przez powodke naleznoS$ci zwigzanych z dostarczang energia.

Dowaéd:
« umowa k 164-165
« odpis KRS k 143-152

Pozwany wystawil na rzecz powodki faktury VAT nr (...) z terminami platno$ci w dniach 14.08.2014r i 15.09.2014r.
Powodka nie uiscila zaplaty za te faktury.

W grudniu 2014r zalegloé¢ za nieoplacone faktury wynosila 693,64z}
Dowéd:
« zestawienie nalezno$ci k 18

Dnia 10.10.2014r pozwany wypowiedzial powddce umowe z dnia 9 listopada 2001r — z uwagi na nieuregulowanie
nalezno$ci. Wskazal, iz okres wypowiedzenie wynosi 1 miesiac. Pow6dka nie odebrala pisma- zostalo ono awizowane
przez poczte i zwrocone nadawcy. Nie uidcila tez w terminie 1 miesigca naleznosci wynikajacych z faktur (...).

Dowod:
« wypowiedzenie umowy k 57-59

Pozwany wobec rozwiazania umowy podjal starania o wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej pow6dce. W
tym celu zlozyl stosowny wniosek do Operatora Systemu Dystrybucyjnego. W dniu 27.11.2014r zlecono dokonanie
demontazu licznika energii elektrycznej u powddki. W dniu 05.12.2014 odnotowano brak mozliwosci zdjecia licznika
z uwagi na zamknieta posesje. W okresie od 2014r do 2016r $wiadek S. H. 5-6 préb demontazu licznika. Byly one
nieudane, gdyz budynek powd6dki byt zamkniety.



W dniu 22.07.2016r §wiadek podjal kolejna probe demontazu licznika, od ktbrej odstgpil z uwagi na bezposéredni atak
skierowany na niego z strony domownika powddki.

- zlecenia i protokdt kontroli k 60-63
- zeznania $wiadka S H. k 195 i $wiadka M. G. k 196

Nastepnie strony wymienialy pisma, w ktérych przedstawialy swoje stanowiska> Pozwana w pismach tych wyja$niala
powddce date, fakt i przyczyne wypowiedzenia umowy, a powodka twierdzila, iz umowa nie zostala wypowiedziana
zasadnie. Pozwana wezwala powddke do zaplaty kwoty 10 477,35z1-, za nielegalny pobdr energii, a powodka uiscila
na rzecz kwote 2 095,47z}

Dowéd:
+ pisma stron k 20, 24-28
+ dokument rozliczeniowy k 22

Rzeczywista warto$¢ zuzytej przez powodke energii elektrycznej za okres od 08.05.2014r do 20.11.2014r wynosita
36,85zl brutto. Nalezno$¢ wedle prognozy wynikajacej z tresci § 6 ust. 1 umowy z dnia 9 listopada 2001 r. wyniosla
995,12zt Nadplata ta uregulowano zalegle nalezno$ci na kwote 693,64zl

Na dzienh 03.08.2016r nadplata wynosila 264,63z1.

Powodka dokonywala nieregularnych i opéznionych wplat naleznoéci za okres od 12.2013r do 10.2014r. Pozwana w
tym czasie wystawila 17 blankietoéw do zaplaty. Powo6dka w 17.03.2013r uiécila kwote 742,36z}, w dniu 03.06.2014r
kwot 84,99z} i 82,16z}, w dniu 12.08.2014r kwot 220,94z} i 169,75zL. Nastepnie zaprzestala wplat.

Dowéd
» wplaty k 18
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Brak jest podstaw do ustalenia, iz ,}aczaca strony umowa o dostawe
energii z dnia 09.11.2001r nie zostala skutecznie rozwiagzana wobec braku materialnych podstaw ku temu, pobor
energii przez powodke jest legalny, a obciazenie jej karami za nielegalny pobor energii jest pozbawione wszelkich
podstaw”. Pozwana wykazala, bowiem, iz- zgodnie z treScig umowy z dnia 9 listopada 2001 r. odczyty rozliczeniowe
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego i rozliczenia odbywa¢ sie mialy w okresach, co 6 miesiecy, a naleznosci za ustugi
przesylowe i energie elektryczng obejmujace dany okres rozliczeniowy, a w tym réwniez faktury czeSciowe mialy by¢-
w przypadku kolejnych faktur cze$Sciowych VAT — wyliczane przez pozwang w oparciu o dotychczasowe zuzycie energii
elektrycznej w poprzednim analogicznym okresie rozliczeniowym. Strony przyjely, zatem tzw. metode szacunkowa w
obliczaniu wartoSci energii.

Bylo to uzasadnione charakterem sprzedawanego towaru. Energia elektryczna jest produktem niematerialnym. Klient
moze zuzy¢ dowolng jej ilosé- dysponujac ukladem odbioru energii lub tez w danym okresie nie zuzywac jej wcale.
Rozwiazanie takie nie wiaze sie, co do zasady z naruszeniem interesoéw klienta. Ma on, bowiem uiszczac¢ zaplate zgodna
z prognoza i woéwczas, gdy w danym okresie zuzywa mniej energii, niz wynika z prognozy i woéwczas, gdy zuzywa
jej wiecej. ,,Wyréwnanie” warto$ci wzajemnych $§wiadczen mialo nastepowaé, co 6 miesiecy- po udostepnieniu przez
klienta licznika do odczytu.



Innymi slowy: strony ustalily, iz za energie klient bedzie placi¢ wedle szacunkow, a odczyty rzeczywistego zuzycia
beda dokonywane, co 6 miesiecy. Obowiazkiem powoddki bylo, zatem- po pierwsze: uiszczaé oplaty wedle prognoz, po
drugie: umozliwia¢ odczyty rozliczeniowe ukladu pomiarowo-rozliczeniowego w okresach, co 6 miesiecy.

Powddka nienalezycie wykonywala swoje zobowigzania umowne. Zaplaty nalezno$ci za prognozy dokonywala z
op6znieniem, a zaplaty za faktury (...) nie uiScila — nawet w dodatkowym terminie. Pozwana wypowiedziala jej, zatem
umowe. Powoddka nie starala sie nawet wykazaé w sprawie, iz wypehila swo6j obowigzki umowne- tzn, iz dokonywala
wplat nalezno$ci wedle prognoz. Skupila sie na wykazaniu, iz warto$¢ zuzytej energii w danym czasie byla nizsza niz
prognozy i optacone rachunki o kwote

264,63z}. Tymczasem, co innego byto sensem umowy stron: pozwana miala stale by¢ gotowa do dostarczania powodce
umowy, a powodka miala uiszczac zaplate wedle prognozy w odstepach comiesiecznych i umozliwiaé¢ odczyty licznika
co 6 miesiecy. Powodka nie wykonala umowy nalzycie ( nie dokonywala regularnych wplat zgodnych z prognoza ),
a zatem pozwana mogla ja wypowiedzie¢ i uczynila to pismem z dnia 10.10.2014r. Pozwana wykazala, iz pismo to
wystala powddce przesylka polecona ze zwrotnym poswiadczeniem odbioru ( k 57-59). Bylo rzecza powddki, dlaczego
nie odebrala pisma.

Zgodnie z §7 umowy dostawca mogt wstrzymaé dostawe energii eklektycznej z uwagi na nieuregulowanie przez
powodke nalezno$ci zwigzanych z dostarczang energia.

Racje miala tez strona pozwana wskazujac na brak wspoldzialania ze strony pozwanej w wykonywaniu umowy.
Zostalo wykazane w sprawie, iz az przez okres blisko dwoch lat (2014-2016) po rozwiazaniu umowy powddka ani nie
wplacala zadnej kwoty z tytutu dostawy energii ani nie udostepniala nieruchomosci celem spisania stanu licznika przez
pozwang. Nie kontaktowala sie z pozwang w celu ustalenia ewentualnych innych niz umowne zasad wspoétdzialania
przy wykonywaniu umowy ( podawanie stanu licznika droga telefoniczna, ustalanie innych terminéw czy czasokresow
spisywania stanu licznika). Licznik znajdowal sie w §rodku budynku, pozwany bez wspéldzialania z powodka nie mogt
dokona¢ zadnej kontroli- a powodka wiedziala, iz przez okres 2 lat zadnej zaplaty nie dokonala ani nie umozliwila
kontroli licznika.

Co do zadania ustalenia, iz obciazenie powddki ,karami za nielegalny pobor energii jest pozbawione wszelkich
podstaw”. art 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 IV 1997 prawo energetyczne (j.t. Dz.U. z 2012 r. poz. 1059, ze zm.)
przez nielegalne pobieranie paliw lub energii nalezy rozumieé pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z

calkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad
majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Stan ten zostal w
sprawie udowodniony- umowa z powodka zostala rozwigzana. Zgodnie z przywolanym art. 57 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy
w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze pobiera¢ od odbiorcy, a w
przypadku, gdy pobér paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobieraé¢ od osoby lub oséb nielegalnie
pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoS$ci okres$lonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub
energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci.

Skoro umowa stron zostala rozwigzana z zgodnie z jej postanowieniami i po 10.10.2014r powddka pobierala energie
bezumownie- brak jest podstaw do ustalenia, iz oplaty naliczone przez pozwanego z tego tytulu sa ,,pozbawione
wszelkich podstaw”

O kosztach procesu nalezato — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnaé z zastosowaniem zasady odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze powddztwo-zadanie strony powodowej, zgodnie z wnioskiem
strony pozwanej, zostalo oddalone w calo$ci. To wiec strona powodowa ulegla w zakresie caloSci swoich zadan i to ja
winny ostatecznie obcigzaé koszty procesu, w tym koszty strony pozwane;j.



Na koszty pozwanego skladaly sie tylko koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika
w wysokosci 1.800 zl (§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych { Dz.U. 2015 r., poz. 507} w brzmieniu pierwotnym {por. § 2 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667)}) i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od zlozenia dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sadowym.



