Sygn. akt: IX C 1045/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lidia Modrzejewska-Lasota
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016r. w Opolu
sprawy z powodztwa A. U.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibq w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. na rzecz powoda A. U. kwote 6.768,00 zl (sze$¢ tysiecy siedemset
sze$cdziesiat osiem zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 pazdziernika 2015 r. do dnia

zaplaty;
II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 250 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt XI C 1045/16

UZASADNIENIE

Powdd A. U. pozwem wniesionym, w dniu 5 XI 2015 r. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej (...) Sp. z.0.0.,
w O. kwoty 6.768,00 zl na kt6ra skladaly sie poniesione koszty imprezy turystycznej wraz ustawowymi odsetkami od
dnia 16 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powdd wniodst o zwrot kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu wskazal, iz zakupil usluge turystyczna u pozwanej za kwote 6.997,00 zl. Zdaniem
powoda oferowana jako$¢ ustugi byla niezgodna z umowa. Powod dowodzil ze z uwagi na stanowisko rezydenta
odmawiajacego przyjecie reklamacji w trakcie trwania imprezy turystycznej zlozyt ja na drugi dzien po powrocie
do Polski, tj. 30 lipca 2015 r. Zdaniem powoda reklamacja przyjeta zostala przez pracownika Salonu (...), w K.. W
piSmie reklamacyjnym powdd dokladnie wskazal wszystkie nieprawidlowos$ci oraz zazadal zwrotu kwoty 6.997,00
z} pomniejszonej o koszt parkingu i ubezpieczenia. Zdaniem powoda, pozwana odpowiedzial na reklamacje dopiero
pismem z dnia 11 wrzeénia 2015 r., tj. czterdziestego trzeciego dnia od zlozenia reklamacji. Tym samym pozwana
naruszyla 30-dniowy termin udzielenia odpowiedzi na reklamacje, co z mocy prawa, skutkowalo uznaniem reklamacji
za uzasadniong i zasadne dochodzenie odszkodowania, w wysokoSci ceny wycieczki pomniejszonej o koszt parkingu
i ubezpieczenie, tj. kwoty 6.768,00 zt.



W dniu 30 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Koszalinie I Wydzial Cywilny wydal nakaz zaptaty w sprawie I Nc 4196/15
orzekajac zgodnie, z Zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana (...) Sp. z.0.0., w O. zaskarzyla ww. nakaz zaplaty w calo$ci wnoszac o zadanie
zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, iz zawarla, z pozwanym umowe o $wiadczenie ustug turystycznych,
ktorej przedmiotem bylo zorganizowanie w terminie od dnia 22 do 29 lipca 2015 r. imprezy turystycznej, w
pieciogwiazdkowym hotelu (...) w Turcji. Zdaniem pozwanej powod zostal przetransferowany do w/w hotelu,
a nastepnie zakwaterowany w pokoju o standardzie odpowiadajacym umowie (pokdj 2 os. + 1 dost). Umowa o
$wiadczenie ustug turystycznych zawarta z powodem zostala zdaniem pozwanej wykonana w sposéb nalezyty. Powod
nie stracil zadnej z przewidzianych doéb hotelowych, program wycieczki zostal w calo$ci zrealizowany, a powod
zarzucal jedynie przekroczenie ustawowego, 30-dniowego terminu na odpowiedz na reklamacje. Zdaniem pozwanej
powod wyslal reklamacje dnia 12 sierpnia 2015r., a pozwana otrzymala ja dniu 13 sierpnia 2015r. W zwigzku
z powyzszym, bieg 30-dniowego terminu odpowiedzi na reklamacje zaczat biec dopiero od momentu doreczenia
pozwanej reklamacji i zostal dochowany poprzez wyslanie odpowiedzi z dnia 11 wrze$nia 2015r. Jednoczeénie
pozwana nie zgodzila sie ze kiedykolwiek uznala reklamacje, albowiem w ciagu 30 dni ustosunkowala sie do jej
tresci. Odpowiedz na reklamacje nie jest o§wiadczeniem woli, gdyz nie jest z natury rzeczy skladnikiem jakiejkolwiek
czynno$ci prawnej, a zatem teorii doreczenia nie sposéb w tym przypadku stosowac. Gdyby nawet przyjac, ze pozwana
nie odpowiedziala na reklamacje w terminie to samo uwzglednienie reklamacji odnosi sie i jedynie do przyznania
wskazywanych niej okolicznoéci faktycznych nie za$ co do wysokosci ewentualnego odszkodowania. Natomiast
stanowisko w przedmiocie reklamacji zostalo wyrazone dnia 0.01.2015r. i jeszcze tego samego dnia wyslane, nie ma
znaczenia kiedy dowiedzieli sie 0 nim powodowie.

Pozwana jako nieprawdziwe uznala twierdzenia powoda ze skladane byly zastrzezenia w trakcie trwania imprezy, a
rezydent odmoéwit ich przyjecia.

Pismem z dnia 29 lutego 2016 r. pow6d wyjasnil ze zglosil reklamacje w salonie firmowym I. w K. dniu 30 lipca 2015
r. Ponadto nie byt informowany ze jest to miejsce nieodpowiednie do zlozenia reklamacji a ww. biuro podjelo sie jej
rozpatrzenia. Powdd stwierdzil iz nie wie, jak pracownicy pozwanej w biurze w K. rozpoznawali reklamacje do dnia
12 sierpnia 2015 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. U. zawart umowe o ushuge turystyczna z pozwana N. L. sp z 0 o w O., organizowana pod nazwa ,,podro6z
spelnionych marzeni” o nr (...). Stronami tej umowy byla réwniez zona powoda M. U. i dziecko Z. U..

W celu zawarcia umowy pod udat sie do salonu firmowego N. 1., w K. przy ul (...). Umowa zostala zawarta w dniu
26 czerwca 2015 r.. Zgodnie z warunkami umowy ushugi turystycznej powdd mial mie¢ zagwarantowany przelot
samolotem na trasie z P. do A. w dniu 22 lipca 2015 r., oraz przelot samolotem z lotniska w A. do P. w dniu 29 lipca
2015 r. Ponadto impreza mial obejmowac pobyt w pieciogwiazdkowym hotelu (...), w dwuosobowym pokoju, z jedng
dostawka, w miejscowoS$ci A. w Turcji wraz z zapewnionym wyzywieniem all inclusive ultra 24 h. Koszt calej imprezy
mial wynosié tacznie kwote 6997,00 z ( 2998,00 zt dla 0séb dorostych i kwote 1.080,00 zt dla dziecka).

Dowdéd :
- dokument podrézy nr (...) k. 4.

Powdd byl bardzo niezadowolony z warunkéw panujacych w hotelu (...). W ocenie powoda pozwana nienalezycie
wykonala umowe o usluge turystyczng. Po powrocie do Polski powod zlozyl w salonie firmowym pozwanej w
K. przy ul (...) reklamacje datowang na dzien 30.07.2015r, w ktorej zakwestionowal jako$¢ zaoferowanych mu
ustug, w hotelu (...) wskazujac na wszechobecny brud, zla obsluge, monotonne, niskiej jakoéci i dodatkowo



wydzielane jedzenie, nieodpowiednie zachowanie personelu ( nie utrzymywanie porzadku, estetyki, higieny), brak
zainteresowania rezydenta rozwigzywaniem problemow klientéw, brudne baseny, brak odpowiedniej iloSci lezakow
i parasoli, platnych animacji, platnego mini klubu dla dzieci, zadajac zwrotu calej zaplaconej ceny za impreze
turystyczna, w kwocie 6.997,00 zl pomniejszona o koszt parkingu i ubezpieczenia. Reklamacja z dnia 30.07.2015r
po jej zlozeniu przez powoda w salonie firmowym pozwanej zostala opieczetowana pieczatka salonu pozwanej i
podpisana przez pracownika-, ktéry nie naniost na 6w zapisek zadnej daty- a w szczeg6lnoéci daty innej, niz data
pisma. Reklamacja ta zostala nastepnie odestana z K. do O., do siedziby spoiki, a pismo zostalo nadane w dniu
12.08.2015r.

Dowaéd:
- reklamacja z dnia 30 lipca 2015 1. k. 5- 6
Odpowiedz na reklamacje zostala wystana powodowi w dniu 11 wrze$nia 2015 r.

W odpowiedzi tej pozwana poinformowala powoda, iz w trakcie trwania imprezy nie miala zadnych sygnalow o
wystapieniu wad w wykonywaniu ustugi turystycznej, dlatego nie mogla zareagowac lub sprawdzié¢ ich zasadnoSci.
Ponadto hotelarz nie potwierdzit zarzutéw powoda a z jego wyjasnien wynika, Ze hotel utrzymuje odpowiedni standard
zgodny z tureckimi normami. Pozwana poinformowala powoda, ze hotel posiadal dobre oceny go$ci i nie wystepuje
jakakolwiek dokumentacja, ktéra mogla by potwierdzi¢ stawiane zarzuty. Dlatego pozwana nie uznala reklamacji, za
zasadng.

Dowod:
- odpowiedz na reklamacje k. 7 — 8

W dniu 28 wrzeénia 2015 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 6.768,00 zl w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania.

Dowéd:

- przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz dowodem odbioru k. 9 - 11
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo w caloéci na uwzglednienie.

Strony laczyla umowa o organizacje ushugi turystyczne;.

W sprawie bezspornym bylo to, ze pozwana N. 1. sp. z.0o.0 w O., miala zorganizowa¢ powodowi i jego rodzinie
wypoczynek w pieciogwiazdkowym hotelu (...) w Turcji z zakwaterowaniem, w dwuosobowym pokoju z dostawka
wraz z zapewnionym wyzywieniem (...) inclusive, a takze ze koszt calej imprezy wyniosl lacznie kwote 6.997,00 zl.

Kwestia sporna miedzy stronami pozostawalo natomiast ustalenie, czy pozwana, jako organizator imprezy
turystycznej istotnie nienalezycie wykonala zobowigzanie wynikajace z umowy o ustugi turystyczne i przez to powinna
odpowiadaé odszkodowawczo za warunki, w jakich przyszlo spedzac odpoczynek powodowi i jego rodzinie, a nadto czy
pozwana przyznala te okolicznoéci poprzez nieudzielenie w terminie odpowiedzi na reklamacje zlozona przez powoda.

Zgodnie z art. 16 b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych, jezeli w trakcie imprezy turystycznej
klient stwierdza wadliwe wykonywanie umowy, powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wykonawce uslugi oraz
organizatora turystyki, w spos6b odpowiedni dla rodzaju ustugi. Niezaleznie od tego zawiadomienia klient moze
zlozy¢ organizatorowi turystyki reklamacje zawierajaca wskazanie uchybienia w sposobie wykonania umowy oraz
okreslenie swojego zadania, w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia zakoniczenia imprezy. W wypadku odmowy
uwzglednienia reklamacji organizator turystyki jest obowigzany szczegbélowo uzasadnié na pi$émie przyczyny odmowy.



Jezeli organizator turystyki nie ustosunkuje sie na piémie do reklamacji ( pisemnej) w terminie 30 dni od dnia jej
zlozenia, a w razie reklamacji ztozonej w trakcie trwania imprezy turystycznej w terminie 30 dni od dnia zakonczenia
imprezy turystycznej, uwaza sie, ze uznal reklamacje za uzasadniona.

Ustawodawca obwarowujac brak reakcji organizatora turystyki na reklamacje klienta uznaniem jej za uzasadniong
ustanowil dla organizatora termin 30 dniowy. Jest to termin, w ktdry organizator moze odnosi¢ sie merytorycznie
do skargi klienta- a zatem na zapoznanie sie z nig i udzielenie odpowiedzi. Nie moze budzié watpliwo$ci okolicznosé,
ze organizator turystyki moze zapozna¢ sie z reklamacjg wowczas, gdy ja faktycznie otrzyma. Organizator udziela
odpowiedzi w terminie 30dni-jest to termin mu zastrzezony na zapoznanie sie z zarzutami i zadaniami strony,
zbadanie sprawy udzielenie pisemnej odpowiedzi.

Nie budzila watpliwosci okolicznoéé, iz powdd reklamacje zlozyl osobiscie, po zakoniczeniu imprezy, w salonie
firmowym pozwanej w K.. Powod wykazal, iz pismo nosi date 30.07.2015r i zostalo przyjete do rozpoznania przez
pracownika salonu. Pozwany jest profesjonalista obowiazany jest do szczegdlnej starannoSci-, jezeli reklamacje
datowana na dzien 30.07.2015r przyjat i nie opatrzyl inng data- oznacza to, iz przyjal ja w dacie zbieznej z data pisma.

Racje ma powdd twierdzac, iz nie moze ponosi¢ nagadywanych skutkéw bezczynnos$ci pracownikow czy
wspoétpracownikdéw pozwanej. Okoliczno$¢, iz przez 12 dni nie poczynili oni zadnych ustalen i odeslali reklamacje do
siedziby spo6tki w O. nie ma znaczenia dla stusznych uprawnien powoda. Jezeli termin jest zastrzezony dla organizatora
turystyki to oznaczaé to musi dopuszczalno$é i skutecznosé dziatalnosci podjetej przez niego nawet w ostatnim dniu
terminu 30 dniowego. Skoro odpowiedz na reklamacje zostal sporzgdzona po tym terminie, a doreczona powodowi
zapewne jeszcze pOzniej-przyjaé nalezalo, iz skutek bezczynno$ci w postaci uznania zarzutow reklamacji za zasadne-
nastapit.

Zakres uznanych w ten sposob zarzutéw i ich ciezar uzasadnial zadanie pozwu. Powdd w obszernej reklamacji podat
mankamenty w wykonaniu umowy, ktdre dotyczyly zaréwno wyzywienia, zakwaterowania, jakoéci animacji, stanu i
higieny- czyli praktycznie wszystkich elementéw skladajacych sie na wypoczynek, ktory-zgodnie z umowa- mial byc
Swiadczony w obiekcie kategorii 5*.

Zgodnie natomiast z art. 11 a ust. | w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 223, poz. 2268 ze zm.) organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o
Swiadczenie ustug turystycznych, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylgcznie:
dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nie uczestniczacych w wykonywaniu
ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikngé, albo sila

WYZSZ3.

W ustawie uregulowano m. in. w sposob szczeg6lny zagadnienia

zwigzane z zawieraniem, wykonywaniem i rozwigzywaniem umow o $wiadczenie
ustug turystycznych, w tym prawo odstapienia od umowy przez klienta w
okreslonego rodzaju sytuacjach za zwrotem ceny, prawo do otrzymania
nieodplatnie §wiadczen zastepczych tej samej jakoSci oraz do zadania
odszkodowania (art. 11 a, 14 ust. 51 6 i art. 16 a). Jednakze z uwagi, iz regulacja
tej kategorii umow nie jest wyczerpujaca, to zgodnie z art. 11 ustawy w zakresie
W niej nie unormowanym, znajduja do niej zastosowanie przepisy

kodeksu cywilnego.

Ustawodawca majac na celu ochrone klienta imprezy turystycznej wprowadzil ustawowe domniemanie
odpowiedzialno$ci organizatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uméwionej ustugi turystycznej. Tym
samym, uczestnik imprezy dochodzacy ochrony swoich praw z tego tytulu musi jedynie wykaza¢, ze §wiadczenia objete
umowag nie zostaly wykonane albo zostaly wykonane niezgodnie z jej treScig oraz ze stanowilo to cause powstania



po jego stronie szkody majatkowej lub niemajatkowej. Zakres okolicznosci, za jakie odpowiada organizator turystyki
musi uwzgledniaé wysoki miernik starannosci, jakiego nalezy wymagac od profesjonalisty (art. 355 §2 k.c.).

Skoro zarzuty reklamacji zostaly uznane- w ocenie Sadu powdd zasadnie dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty
6.768,00 zl. Zeznania Swiadka M. M. nie mogly mie¢ wiekszego znaczenia w sprawie- §wiadek nie ,kojarzyl” osoby
powoda i probleméw przez niego zglaszanych. Nie byl pewny daty trwania tej konkretnej imprezy turystycznej, ktorej
wykonanie jest przedmiotem oceny Sadu. Swiadek opisat hotel jako nowy, éwiadczacy ustugi typu spa. Nie to bylo
jednak przedmiotem reklamacji. WiekszoSci szczegdlow nie pamietal i nie odnosil do osoby powoda.

Tym samym Sad zasadzil na rzecz powoda A. U. kwote 6.768,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
16 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty. Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem pozwu gdyz w wezwaniu do zaplaty
z dnia 28 wrze$nia 2015 r. doreczonemu stronie pozwanej w dniu 1 pazdziernika 2015 r. wskazano ze pozwana ma
zaplaci¢ kwote 6.768,00 z1 w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Wobec powyzszego co najmniej od daty
16 pazdziernika 2015 r. pozwana pozostawala w zwloce z platnoscia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 250,00 zt tytulem
kosztow postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



